NIEDERSCHRIFT Gremium: 36. Plenarsitzung Gemeinderat

Termin: 14. Marz 2017, 15:30 Uhr
Stadt Karlsruhe Sffentich
Ort: Blrgersaal des Rathauses

Vorsitzende/r: Oberburgermeister Dr. Frank Mentrup

10.

Punkt 12 der Tagesordnung: Sachstandsbericht Kombilosung

Vorlage: 2017/0129

dazu:

Zukiinftige Verkehrsfithrung KriegsstraBe und Kostenentwicklung Kombil6-
sung

Gemeinsamer Ergdanzungsantrag: Stadtrat Jiirgen Wenzel (FW), Stadtrat Stefan
Schmitt (pl)

Vorlage: 2017/0176

Erganzungsantrag: Die Linke

Vorlage: 2017/0177

Beschluss:
Der Gemeinderat nimmt den Sachstandsbericht Gber die Umsetzung der Kombildsung

zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Verwaltungsvorlage: Bei 43 Ja und 2 Nein mehrheitlich zugestimmt
Erganzungsantrage: Kenntnisnahme von der Stellungnahme der Verwaltung

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 12 zur Behandlung auf, verweist auf die
erfolgte Vorberatung im Hauptausschuss sowie die vorliegenden Erganzungsantrage
und Stellungnahmen der Verwaltung:

Nachdem das im Aufsichtsrat KASIG und im Hauptausschuss, vor allem aber auch in
einer offentlichen Diskussion Uber eine Pressekonferenz ausreichend bekannt sein durf-
te, verzichte ich jetzt auf eine langere Einfiihrung und wirde gleich die Diskussion frei
geben.

Stadtrat Dr. Kauflein (CDU): Ich will zunachst drei ganz kurze Vorbemerkungen ma-
chen.
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Die erste Vorbemerkung: Es ist gut, dass einmal im Jahr der Gemeinderat und damit die
Offentlichkeit einen Sachstandsbericht erhalten. Das haben wir aus gutem Grund so
beschlossen.

Die zweite Vorbemerkung, die damit zusammenhangt: Meine Fraktion findet es uner-
traglich, dass Informationen aus einer nicht 6ffentlichen Aufsichtsratssitzung an die Of-
fentlichkeit gelangt sind. Das ist eine klare Pflichtverletzung der Leute, die das gemacht
haben. Wir haben aus gutem Grund eine bestimmte Beratungsreihenfolge vorgesehen.
Wir haben gesagt: Aufsichtsrat, Hauptausschuss, Gemeinderat. Und mit dem Gemein-
derat auch die Offentlichkeit. Wir haben bei anderen Gelegenheiten auch immer Wert
darauf gelegt, dass zuerst der Aufsichtsrat informiert wird und nicht die Informationen
an die Offentlichkeit gehen. Diese Pflichtverletzung finden wir unertraglich.

Eine dritte Vorbemerkung: Die Darstellung der Kosten, die uns jetzt vorgelegt wurde,
beruht auf einer neuen Systematik. Das macht den Vergleich mit den Zeitraumen davor
nicht gerade einfach. Uns wurde gestern — ich konnte es noch nicht im Detail sichten,
es ist aber auch nicht sehr umfangreich, ist noch sehr schlank —, wie erbeten, der erste
Ansatz einer auf einer identischen Systematik beruhenden Darstellung der Kostenent-
wicklung vorgelegt. Da bitten wir, uns noch etwas nachzureichen. Denn erst dann,
wenn wir die Kostenentwicklung wirklich nach identischen Kriterien dargestellt be-
kommen, kénnen wir es beurteilen und konnen wir es auch steuern.

Ich m&chte im Kern drei inhaltliche Aussagen machen fur die CDU-Fraktion.

Die erste Aussage: Die CDU-Fraktion steht ohne jede Einschrankung, ohne Wenn und
Aber zur Kombildsung. Die Kombilésung beruht bekanntlich auf einem Bulrgerentscheid
von 2002. Die Mehrheit der Karlsruherinnen und Karlsruher will die Kombildsung. Wir
respektieren diesen Burgerentscheid.

(Zurufe Stadtrat Fostiropoulos/die Linke; der Vorsitzende: Herr Stadtrat
Fostiropoulos, wenn Sie sich melden mdchten, kommen Sie auch noch dran!)

Was wir nicht verstehen, dass unter den Gegnern auch solche sind, die sich mehr Bur-
gerbeteiligung auf die Fahnen geschrieben haben. Das passt nicht zusammen. Wenn
man fur Burgerbeteiligung ist, dann muss man den Burgerentscheid von damals respek-
tieren. Die Kombilosung wird den OPNV und die Lebensqualitat in unserer Stadt ganz
entscheidend voranbringen, ganz entscheidend verbessern. Deswegen war und ist das
Projekt richtig. Deswegen stehen wir ohne Wenn und Aber, ohne Einschrankung zu
diesem Projekt. Wir wissen es — da driben sitzen die Geschaftsfihrer, Herr Konrath und
Herr Dr. Pischon — bei der KASIG in guten Handen.

Eine zweite inhaltliche Aussage: Wir haben jetzt eine Kostenentwicklung, eine Uber-
schreitung der Milliardengrenze. Da ist noch einmal anders hinzuschauen. Im Vorfeld
der Debatte heute wurde das Thema schon offentlich diskutiert, weil es auch aus dem
Aufsichtsrat heraus in die Offentlichkeit gelangte. Es wurden schon viele richtige und
gute Hinweise gegeben. Den einen mdchte ich noch einmal wiederholen, weil es kriti-
siert wurde. Es war 2004, als wir eingestiegen sind mit Zahlen, nicht maglich, mogliche
Kostensteigerungen einzukalkulieren und darzustellen. Insofern kdnnen wir aus heuti-
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ger Sicht den damals Verantwortlichen keinen Vorwurf machen. Wir haben als Stadt,
oder die 6ffentliche Hand insgesamt, dazugelernt. Ich verweise nur auf das Staatsthea-
ter, wo wir ganz selbstverstandlich, ohne dass ein einziger Strich auf dem Papier gean-
dert wirde, eine Doppelung im Baukostenindex haben. Die geplanten Kosten sind mitt-
lerweile um mehrere Millionen Euro gestiegen, ohne jegliche Anderung, ohne dass
Uberhaupt begonnen worden ware zu bauen. Da haben wir dazugelernt. Nur, wir dur-
fen den heutigen Stand nicht nehmen, um den damaligen einen Vorwurf zu machen.

Richtig ist auch schon gesagt worden, dass wir zu unterscheiden haben zwischen der
Kostensteigerung — Bauen ist einfach seit 2004 teurer geworden — und Mehrkosten.
Mehrkosten beruhen im Wesentlichen auf Planungsanderungen, die notwendig waren.
Ich nenne nur ein einziges Beispiel, um das zu veranschaulichen. Wir haben Mehrkosten
durch gestiegene Anforderungen im Brandschutz. Das alles ist richtig, ist alles in der
Offentlichkeit schon diskutiert worden, 16st aber nicht das Problem, dass die Kosten
gestiegen sind. Wir haben eine Grenze von 1 Mrd. Euro - prognostiziert - Uberschritten.
500 Mio. Euro round about werden bei der Stadt Karlsruhe hangen bleiben.

Damit komme ich zu einem dritten, fir uns entscheidenden inhaltlichen Punkt. Sie, Herr
Oberburgermeister, sind nun seit 4 Jahren im Amt. Sie haben vor kurzem eine Halbzeit-
bilanz gezogen. Wir haben in einer Presseerklarung dazu angemerkt, dass vielleicht et-
was mehr Selbstkritik denkbar gewesen ware. Das glauben wir, ist auch der Fall, bei der
Kombildsung. Sie tragen die Verantwortung fur die Stadt Karlsruhe. Sie sind der Vorsit-
zende des Aufsichtsrats. Wir erwarten von Ihnen zweierlei, namlich erstens, dass Sie
starker als bisher steuernd eingreifen.

(Zurufe)
Wir haben noch nichts gehort, weder im Aufsichtsrat noch hier in diesem Haus, welche
Maoglichkeiten der Einsparung bei diesem Projekt bestehen. Wo ist es moglich, ohne
dass wir Quantitat oder Qualitat verringern, einzusparen.

(Unruhe, Zurufe)
Da bitten wir Sie als Aufsichtsratsvorsitzender, steuernd einzugreifen.

(Der Vorsitzende: Bitte lassen Sie den Kollegen ausreden!)
- Sie durfen gleich alle darauf reagieren.
Zweitens haben wir erst in allerersten Ansatzen eine Darstellung, wie die gestiegenen
Kosten im stadtischen Haushalt abgebildet werden kénnen. Wie wird das finanziert?
Wie konnen wir diesen 500 Mio. Euro stemmen? Zu diesen zwei Punkten bitten wir,
dass Sie starker als bisher lhre Verantwortung wahrnehmen.
Der Aufsichtsratsvorsitzende hat die Verantwortung fir diese Gesellschaft. Das Stadt-

oberhaupt hat die Verantwortung fur die Stadt insgesamt. Insofern verstehe ich nicht,
warum Sie ...
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(Weitere Zurufe; der Vorsitzende: Lassen Sie den Kollegen bitte ausreden!)

Zum Erganzungsantrag: Wir halten es nicht fir erforderlich, dass wir zweimal im Jahr
einen Bericht bekommen. Einmal im Jahr ist nach unserem Dafurhalten véllig ausrei-
chend.

Stadtrat Zeh (SPD): Bevor ich richtig anfange, zuerst zwei Bemerkungen zu Herrn Dr.
Kauflein. Zum einen stimme ich mit ihm Uberein, dass leider inzwischen in Aufsichtsra-
ten, nicht 6ffentlichen Ausschissen und ahnlichem etwas eingerissen ist, eine Tratsche-
rei, sage ich jetzt einmal, dass an die Presse durchgestochen wird. Wir kennen die Quel-
len auch nicht immer. Aber es ist nattrlich nicht erfreulich.

Die zweite Vorbemerkung: Selbstverstandlich hat unser tatkraftiger OB hier MaBnah-
men ergreifen mussen. Er hat es auch gesagt in seiner Zwischenbilanz. Eine der ersten
MaBnahmen, mit denen er als OB konfrontiert war, war die Sperrung der ostlichen Kai-
serstral3e zur Beschleunigung des Tunnelbaus am Kronenplatz. Das war die erste MaB-
nahme. Die zweite, bei der ich als Stdstadter leider auch immer wieder meine Prigel
bekomme, ist der Stidabzweig, der — wie urspringlich einmal versprochen war, als tem-
porare Zwischenlosung bis der Tunnel eréffnet wird - auch nicht mehr eréffnet wird.
Das spart auch 8 Mio. Euro und etwas Bauzeit. Da sind Sie, Herr Dr. Kauflein, wohl
nicht dabei gewesen, als wir beide MaBnahmen hier im Gemeinderat beschlossen ha-
ben, nicht nur im Aufsichtsrat.

Nun zum eigentlichen Thema. In der Offentlichkeit wird derzeit nur die aktuelle Kosten-
frage problematisiert. Daher die Frage: Wirden wir heute noch eine Kombildsung be-
schlieBen, wenn wir diese Kosten von vornherein gekannt hatten? Es gab damals far
den Beschluss drei wesentliche Argumente:

1. Die erhebliche Zunahme der StraBenbahnen aus dem Umland, Dank des Karlsru-
her Modells, das als Belastung der FuBganger in der KaiserstraBBe fir das Ein-
kaufserlebnis verstanden wird.

2. Die Fertigstellung der FuBgangerzone vom Europaplatz bis Kronenplatz, in der
eigentlich die StraBenbahn nur mit Schrittgeschwindigkeit fahren durfte. Hohere
Geschwindigkeiten, wie sie heute gefahren werden, bedlrfen einer Ausnahme-
genehmigung. Dauerhaft ist so etwas nicht zulassig.

3. Der Wunsch, die trennende Wirkung der autogerechten KriegsstraBBe durch ei-
nen Boulevard zu Uberwinden.

Die damaligen Alternativvorschlage, wie beispielsweise von Umweltverbanden, die Stra-
Benbahn am Durlacher Tor oder Mahlburger Tor mit einer Wendeschleife enden zu las-
sen, sind auch heute keine Alternativen, denn die Menschen wollen direkt in die City.

Es gab den Birgerentscheid, Herr Fostiropoulos, mit Zustimmung. Da sind wir als Stadt
auch verpflichtet, diesen umzusetzen. Daher beantworten wir die Frage: Ja, wir wirden
auch heute die Kombildsung beschlieBen. Herr Fostiropoulos, Sie waren damals auch
schon fur die PDS aktiv. Ich erinnere mich noch an die Werbung fir den Blrgerent-
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scheid. Ihr einziges Argument waren die Kosten. Uber Alternativen haben Sie nicht ge-
redet.

Die Bilder aus der Vorlage zeigen den gegenwartigen Zustand des GroBbaus. Eigentlich
sollten 2017 die Bahnen unterirdisch rollen und die KriegsstraBBe in einer heiBen Bau-
phase sein, die 2020 vollendet wirde. Dieser Zeitplan ist leider grundlich durcheinander
gewirbelt. So extrem wie beim StraBenbahntunnel - statt 6 Jahren Bauzeit voraussicht-
lich 9 oder 10 Jahre -, kenne ich es aus Karlsruhe sonst nicht. Nur aus anderen Stadten,
siehe Hamburg oder Berlin. Ob und wie man das wirklich in den Griff bekommen wr-
de, daflr habe ich keine Losung. Auch Pufferzeiten einzuplanen ist nicht die Lésung. Es
soll kontinuierlich gebaut werden und die Baustellen nicht still stehen. Teilweise waren
es technische Probleme der Baugesellschaften. Alpine bekam die Sohle am Europaplatz
mit ihrem Verfahren nicht dicht. Die Folgeprobleme, die Verankerung, haben wir bis
heute. Anderswo wurde es mit anderen Verfahren gemacht. Dies ergab die erste Bau-
verzdgerung am Europaplatz, die bis heute fortdauert. Oder die unerwartete Mauer bei
Karstadt, oder das schneller geloste Problem des Stopps der Bohrmaschine Giulia am
Marktplatz. Oder jetzt der Rechnungshof, der zwei Jahre lang keine Gelder frei gab.
Diese Probleme als Beispiel kann niemand vorausplanen. Hinterher erklaren kann man,
warum es langer dauert. Aktuell muss der Brandschutz in den Hallen noch einmal neu
Uberarbeitet werden. Mit der Verlangerung der Bauzeit erhéhen sich auch die Baukos-
ten. Daher stehen erst am Ende die vollstandigen Kosten fest. Wir bedauern naturlich
die Bauverzogerung. Es ist eine Belastung fur Besucher und Geschaftsleute in der Innen-
stadt.

Etwas anderes ist das Thema bei den Baukosten. 495 Mio. Euro nach der Gemeindefi-
nanzierungsgesetzsystematik mit 80 Mio. Euro Eigenanteil am Anfang. Dass hier die
Preissteigerung nicht enthalten war, war den Gemeinderaten klar. Allerspatestens 2008,
als die Baukosten schon auf 588 Mio. Euro gestiegen waren und der Eigenanteil

170 Mio. Euro betrug, ohne einen einzigen Spatenstich. Der Eigenanteil stieg auch, da
das Land Baden-W(rttemberg den Zuschussanteil von 25 % auf 20 % senkte. Diese
Kosten sollten in Zukunft bei Projekten als weitere Zahl - wie viel Euro bedeutet es am
Ende der Bauzeit ohne Bauzeitverzogerung? - dargestellt werden. Aktuelle Projekte sind
das Wildparkstadion und das Staatstheater, wo das klar kommuniziert werden sollte.

Sicherheit geht vor. Wir haben dann umsichtige, teilweise auch mit Mehrkosten ver-
bundene, weitere MaBnahmen zur Sicherheit der Baustellen ergriffen, z. B. das Uber-
wachungssystem in der Kaiserstral3e, ob sich die Gebaude setzen. Urspringlich auch
nicht eingeplant. Man denke an den Einsturz des Stadtarchivs in KéIn. Solche Gefahren
konnten in Karlsruhe verhindert werden. Daher ist auch das Monitoring des Bauverlaufs
eine wichtige Angelegenheit. Hier wird im Aufsichtsrat immer zeitnah Gber drohende
Probleme berichtet. So stiegen aber insgesamt die Baukosten auf 900 Mio. Euro.

Starker als die Baukosten stiegen die stadtischen Anteile. Marketingkosten wurden zu
Anfang mit 7 Mio. Euro abgeschatzt, inzwischen deutlich mehr. Auch Versicherungen
mussen langer bezahlt werden. Die Rechtskosten flr verschiedene Vorgange sind auch
gewaltig geworden. Und als letztes, die Finanzierungskosten verandern sich mit der
spateren Fertigstellung. Es kommen keine Einnahmen durch die Nutzung des Tunnels.
Diese Kosten kdénnen aber nicht mit den Zuschussgebern abgerechnet werden. Es er-
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hoht den Kostenanteil der Stadt. Hier werden wir sicher weiter sehen mussen, Herr
Stadtrat Kauflein hat es auch angesprochen, was dies konkret im Jahr an Belastung zu
nachst einmal fur die KASIG, dann fur die KVVH bedeutet. Hier sind noch nicht alle Fra-
gen geklart, wie wir die deutlich erhéhte Summe des Eigenanteils schultern.

Wie sieht es in Zukunft mit den Kosten aus? Hier sind einige Szenarien schon darge-
stellt. Aber es gibt auch verschiedene Risiken, die noch nicht enthalten sind. Das Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz endet 2019. Es gibt zwar Diskussionen Uber ein
Folgegesetz, aber noch keine Beschlusse. Alle Baukosten ab 2020 sind damit ein hohe-
res Risiko, welches im Laufe der nachsten zwei Jahre geklart werden muss. Auch ist die
Umagestaltung der KaiserstraBe nach dem Ende der Bauzeit der KriegsstraBBe, wenn die
Schienen entfernt werden, nicht in diesen Kosten enthalten. Auch das muss an dieser
Stelle noch einmal klar gesagt werden. Aber die neue Innenstadt nach den Baustellen
wird fUr viele attraktiver und ein schones Einkaufserlebnis darstellen. Ein Ziel von damals
wurde schon heute erreicht. Die Innenstadt hat sich nach Stden weiter entwickelt. Die
Atmosphare in der ErbprinzenstralBe und das Ettlinger-Tor-Zentrum sind Beispiele fur die
Erweiterung der City. Das Herz einer Stadt schlagt in der Innenstadt. Wenn sie pulsiert,
ist es gut fur Karlsruhe. Auch fur die StraBenbahnfahrer wird der Stress, der heute
herrscht, wenn sie durch die KaiserstraBBe fahren, dann beendet sein.

Daher bedankt sich die SPD beim Herrn OberbUrgermeister fir diesen klaren Bericht,
der der Offentlichkeit die aktuelle Situation klar darstellt. Die SPD nimmt den Bericht zur
Kenntnis.

Stadtrat Honné (GRUNE): Langsam kommen wir bei der Kombilésung auf die Zielge-
rade, auch wenn jetzt noch einiges zu bauen ist. Aber das ist beherrschbar. Das ist Bau-
en an der Oberflache. Das wird in Karlsruhe oft gemacht, ist kein so groB3es Problem.
Aber das, was jetzt so langsam herauskommt, zeigt in erschreckender Weise, wie Recht
die U-Strab-Gegner damals hatten, als sie insbesondere Aussagen zu den erwarteten
Kosten gemacht und auch manch anderes duster dargestellt haben. Und wie sich jetzt
herausgestellt hat, nicht einmal dUster genug. Es wurde noch viel schlimmer, als wir uns
Uberhaupt vorstellen konnten.

Normalerweise schaue ich nur nach vorne. Aber ausnahmsweise blicke ich auch einmal
zurlck, weil das Projekt damals so umstritten war. Es wurde schon gesagt. In den Un-
terlagen zum Blrgerentscheid 2002 hiel3 es, die Kosten wirden 500 Mio. Euro betra-
gen. Der Anteil der Stadt liege bei 80 Mio. Euro. 80 Mio. Euro, das muss man noch
einmal wiederholen. DarUber haben die Wahlberechtigen damals abgestimmt. Das war
die Entscheidung. Insofern ist es gar nicht so wichtig, was wir heute machen wurden,
sondern entscheidend ist, was hatten die Wahlberechtigen damals gemacht, wenn sie
gewusst hatten, dass die Stadt das Sechsfache an den Kosten bezahlen muss im Ver-
gleich zu dem, was damals kommuniziert wurde. Die Verdoppelung der Gesamtkosten
ist das Eine. Aber die Versechsfachung des Eigenanteils ist das eigentlich Schlimme an
dieser ganzen Sache. Wir wurden damals wuist beschimpft. Als ich z. B. einmal bei einer
offentlichen Blrgerversammlung gesagt habe, wahrscheinlich wird es am Ende 1 Mrd.
Euro kosten — und ich habe das gar nicht so aufgeregt gesagt, sondern ganz normal -,
und alle wussten, dass es auch so kommen wurde, wurde ich von Herrn Casazza so
wust beschimpft, dass er sich anschlieBen unter vier Augen bei mir entschuldigt hat.
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Aber vorher hat er mich in der Offentlichkeit richtig heruntergeputzt. AnschlieBend hat
der Burgervereinsvorsitzende mir auch nicht mehr das Wort erteilt, so dass ich hatte
etwas antworten kénnen. Auch das war damals so ublich.

Bei dieser 1 Mrd. Euro, die jetzt angegeben wird, sind einige Kosten noch nicht dabei.
Das wurde schon angesprochen. Ich mache auch niemandem einen Vorwurf, dass das
so ist. Ich nenne z. B. nur die Riesenkosten, die die Geschaftsleute hatten. Nur ein Teil
davon wird von der KASIG ausgeglichen. Einen Teil muissen die Geschaftsleute selbst
schultern. Es wird immer wieder angefuhrt, der Autoverkehr ist stark behindert. Ich sa-
ge, es wird viel zu wenig Uber die Fahrgaste in den StraBenbahnen gesprochen, die
auch erheblich darunter zu leiden haben, dass immer wieder Umleitungen der StraBen-
bahnen da sind. Darunter leiden wiederum die VBK und die AVG, weil weniger Fahrgas-
te mitfahren. Wahrend sonst deutschlandweit die Zahl der Fahrgaste im 6ffentlichen
Verkehr steigt, sinkt sie ganz leicht in Karlsruhe. Das ist gegen den Trend. Man weif3
nicht genau, woran das liegt. Aber wahrscheinlich ist der Bau der U-Strab auch ein Teil
davon.

Dann zum Eigenanteil der Stadt, welch groBBe Summe das ist. Das mochte ich einmal
durch einen Vergleich mit dem Haushaltsstabilisierungspaket machen. Da haben wir bis
jetzt weniger als 200 Mio. Euro eingespart, bzw. an Mehreinnahmen beschlossen. We-
niger als 200 Mio. Euro und der Eigenanteil sind 500 Mio. Euro allein fir die U-Strab.
Da sieht man also, welch gewaltige Summe insgesamt irgendwo her kommen muss, um
das zu bezahlen. Nun hei3t es dann, das sind Investitionen bei der U-Strab. Beim Haus-
halt geht es um den normalen Haushalt. Aber irgendwo her mussen die Investitionen
kommen. Das ist eben aus dem laufenden Haushalt.

Dann wurde von der CDU jetzt der Vorwurf gebracht, der jetzige Oberblrgermeister
hatte doch gegensteuern sollen. Da hatte die CDU sich vielleicht auch im Aufsichtsrat
einmal einsetzen kdnnen, dass irgendwo etwas weniger ausgegeben werden soll. Wir
haben im Aufsichtsrat nie einen Punkt gefunden, wo wir sagen konnten, dafur sollte
weniger ausgegeben werden, weil das alles festgelegt war. Wir hatten keine Wahl. Wir
haben immer wieder sehr deutlich gesehen, dass der Oberburgermeister sich sehr wohl
eingesetzt hat hinter den Kulissen, z. B. in den Verhandlungen mit den ausfihrenden
Firmen. Da hat er uns in manchen Fallen, genauso wie die Geschaftsflhrer, vor Zusatz-
kosten bewahrt. Immerhin das war maglich, aber nicht einsparen in so einem Riesen-
projekt. Man hatte den Stdabzweig streichen konnen. Aber der war Bestandteil des
Burgerentscheids. Man hatte die KriegsstraBBe streichen konnen. Aber die war Bestand-
teil des Burgerentscheids. Was wollen wir denn machen? Oder sollen die Haltestellen
nicht beleuchtet werden oder Aufziige wegfallen? Das war schon alles auf Kante ge-
naht. Insofern gab es einfach keine Einsparmoglichkeiten. Jetzt werden diese

500 Mio. Euro, die wir demnachst, nicht auf einen Streich, aber so langsam abbezahlen
mUssen Uber die Jahre, konkurrieren mit den anderen InvestitionsmalBBnahmen, wo wir
genau wissen, genau da ist der Schwachpunkt unseres Haushalts. Wir haben viel zu
viele InvestitionsmaBnahmen, die in Zukunft alle abgearbeitet werden mussen, und wis-
sen handeringend nicht, wo wir das Geld her holen sollen. Dann kommen solche Aus-
gaben noch dazu. Die Kitas, das Stadtische Klinikum, Sporthallen und Schulen, alles
konkurriert um denselben Betrag.



-8-

Dann noch etwas zum ,,in die Zukunft blicken”. Wenn so ein Projekt richtig schief ge-
gangen ist, dann muss es wenigstens noch dazu gut sein, dass es als negatives Beispiel
dienen kann. Das ist das, was der Herr Oberburgermeister uns auch schon versprochen
hat, dass demnachst solche Projekte ganz anders angegangen werden. Bei einem Tun-
nelprojekt sind ungefahr 30 % Risikozuschlag immer nétig. Im Gegensatz zu oberirdi-
schen Projekten, wo man sehr genau planen kann, wie viel das kosten wird. Da sind die
Verkehrsbetriebe Meister darin, genau das nachher abzurechnen, was vorher vorgese-
hen war. Aber bei TunnelmaBnahmen ist es immer vollig ungewiss, auf was man da
trifft. Es ist vollig klar, dass man da groBere Reserven braucht fir Unvorhergesehenes.
Es muss auch ganz klar sein — was schon gesagt wurde -, dieser Baukostenindex muss
bei langjahrigen Projekten unbedingt von vornherein drin sein. Diese Gesamtkosten,
nicht nur irgendwelche Baukosten, wirklich alles insgesamt was anfallt, mtssen von
vornherein genannt werden, wenn man ein solches Projekt angeht.

Dann noch als letztes zu dem Leck im Aufsichtsrat. Da kann ich mich nur anschlie3en,
dass wir auch dardber verargert sind, dass so etwas in die Offentlichkeit getragen wird.

Stadtrat Cramer (KULT): Herr Dr. Kauflein, mich wirde am Anfang interessieren, war
lhre Einlassung gegen den Herrn Oberburgermeister die Meinung der CDU-Fraktion
oder war das lhre personliche Meinung? Denn das hatte ich jetzt von lhnen personlich
nicht erwartet - da kenne ich Sie anders - so eine, ich sage das einmal deutlich, billige
Polemik in Richtung Oberburgermeister zu reiten. Sie wissen doch, er kam und hat als
erstes diese Sache in der Ostlichen KriegsstraBe verandert, die eine Menge Kosten verur-
sacht hat. Der zweite groBe Punkt, der in der Offentlichkeit Gberhaupt nicht bekannt
ist, ist der, dass in der Ettlinger Stral3e, wenn die fertig ist, oberirdisch wieder Schienen
hatten hineingelegt werden sollen bis alles fertig ist. Dann waren die wieder herausge-
rissen worden. Das waren ungefahr 10 Mio. Euro damals, die durch die Steuerung des
Oberburgermeisters eingespart worden sind. Von daher verstehe ich Uberhaupt nicht,
wieso Sie diesen Vorwurf gleich am Anfang machen konnten.

Aber gut. Die ganze Aufgeregtheit hier, vor allem jetzt auch bei Ihnen, bei der SPD und
in der Offentlichkeit ist diese Marke 1 Milliarde, d. h. 1.000 Millionen. Davon haben wir
500 Mio. Euro zu tragen. Da mdchte ich einmal ganz konkret die SPD- und aber auch
die CDU-Fraktion ansprechen. Bevor wir angefangen haben, den ersten Spatenstich zu
machen, kam hier ein Antrag von der Karlsruher Liste in den Gemeinderat, die Reihen-
folge zu andern, namlich zuerst die KriegsstraBe fertigzustellen und dann die Untertun-
nelung der KaiserstraBe. Wir hatten erst einmal diesen ganzen Arger, den wir dann mit
dem Bundesrechnungshof hatten, nicht gehabt. Und wir waren mit der Kriegsstral3e,
das mochte ich jetzt einmal als Laie behaupten, fertig und hatten doch sicher einige
Millionen eingespart. Man soll da vielleicht auch noch einmal Uberlegen, waren das
immer die richtigen Entscheidungen, Herr Dr. Kauflein und Herr Zeh.

FUr uns als Fraktion ist jetzt entscheidend, wie geht es weiter. Die Zukunft, 500 Mio.
Euro, die wird jetzt gestemmt. Darum wird es gehen. Das hei3t fir uns auch, dass alle
Investitionsvorhaben, die es in der Stadt gibt, die angegangen werden mussen — ich will
jetzt gar keine bestimmten nennen — noch einmal auf den Prifstand mussen, ob alles,
was geplant wurde, was wir investieren wollen, dann kompatibel ist mit den 500 Mio.
Euro flr die Kombilésung, an der wir nicht vorbei kommen werden.



Stadtrat Hoyem (FDP): Jetzt ist eigentlich genug gemeckert und kritisiert worden Uber
die Kombilésung. Aber wir sehen aus diesem Sachstandsbericht, dass es ganz gut vor-
warts geht. Ja, es dauert langer als berechnet. Und ja, es wird teurer als vorausgesagt.
Aber wir sind in einer guten Situation. Die Kombilésung ist jeden Euro wert. Die Kom-
bildsung ist ein Sprung in die Zukunft. Sie gibt wunderbare Gestaltungsmaglichkeiten
fur unsere Innenstadt. Millionen von Passagieren werden einen neuen Komfort erleben.

2004 hat man die Gesamtkosten berechnet. Es waren rd. 500 Mio. Euro. Zu dieser Zeit
war es bundesweit nicht tblich, die jahrlichen automatischen Preissteigerungen zu kal-
kulieren. Jetzt wird es 2021 — 17 Jahre spater — teurer. Ja, selbstverstandlich. Hierzu
kommen unvorhersehbare Kosten, weil man immer wieder auf Uberraschungen unter
der Erde stoBt. Hier waren urspringlich nur 5 % pro Jahr berechnet. Das war wahr-
scheinlich naiv. Die letzten Jahre haben wir eine hervorragende und kompetente Lei-
tung der KASIG und eine lobenswerte Transparenz und Offentlichkeitsarbeit. Diese
kompetente Leitung schlieBt sicherlich auch den Herrn Oberburgermeister als Vor-
standsvorsitzenden mit ein. Die Bauzeit war und ist fur viele Blrger und Geschaftsleute
eine harte Zeit. Aber wenn die Kombildsung fertig ist, bin ich Uberzeugt, dass wir alle
zufrieden sein werden. Es ist eine lange Schwangerschaft und eine schwierige Geburt.
Aber Uber das Kind, unser Karlsruher Kind, kénnen wir uns dann alle freuen.

Der Vorsitzende: Ich will noch darauf hinweisen, dass ich vergaB3, auch die Ergan-
zungsantrage der Linken und den gemeinsamen Erganzungsantrag der Stadtrate Jurgen
Wenzel und Stefan Schmitt aufzurufen.

Stadtrat Fostiropoulos (Die Linke): Lieber Kollege Dr. Kauflein, ich habe den Ein-
druck, manchmal werden Uber die Jahre Dinge einfach vergessen. Zunachst einmal
mochte ich darauf hinweisen, dass flr die so genannte Kombilésung der Oberbtirger-
meister davor verantwortlich war und nicht der heutige. Des Weiteren mochte ich da-
rauf hinweisen, dass hier fast alle Fraktionen, CDU, SPD, Karlsruher Liste, die FDP, sich
die Freiheit genommen haben zu sagen, wir kurzen jetzt bei der Daseinsfursorge, weil
wir eine U-Bahn brauchen. Das ist uns viel wichtiger. Interessant ist aber, Herr Kollege
Dr. Kauflein, was Sie gesagt haben: Heute wird anders gerechnet. Ich glaube, vor 15
Jahren war 1 + 1 = 2 und heute ist 1 + 1 auch 2. Aber scheinbar hat die CDU anders
gerechnet, das kann sein, und auch der damalige OberbUrgermeister.

Ich mochte einmal einen Satz zitieren aus der Niederschrift der 44. Plenarsitzung des
Gemeinderates vom 20. Mai 2003: Die realistisch betrachtet mehr als 1 Mrd. Euro kos-
ten wird — damit war die so genannten Kombilésung gemeint. Das war mein Redebei-
trag. Ich habe es nicht einfach nur so als Zahl genannt. Die Zahl stand da, sie war be-
kannt. Zu der Zeit explodierten die Kosten vom Projekt Stuttgart 21. Wir wussten also,
was mit solchen Projekten passiert und dass es falsch ist, falsche Zahlen zu benennen.
Wir mussen mit richtigen Zahlen arbeiten. Sie waren bekannt. Kollege Zeh hat auch
benannt, eigentlich waren bestimmte Informationen dem Gemeinderat bekannt, Zinsen
und Verteuerungen. Aber wir haben es in der Offentlichkeit nicht gesagt.

Jetzt zum Burgerentscheid. Was war fur die Burgerinnen und Burger zu entscheiden?
Einmal unabhangig davon, dass Herr Ludwig von den Verkehrsbetrieben gesagt hat, alle
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Bahnen nach unten ist verkehrspolitisch falsch. Das sehe ich genauso. Aber die Debatte
brauchen wir jetzt nicht mehr machen, denn wenn da unten einmal eine Bahn still
steht, dann gibt es Uberhaupt keinen Verkehr mehr. Der Tag wird kommen, wo Sie sa-
gen, wir haben jetzt so viele Menschen, wir mussen jetzt doch oben noch Bahnen lau-
fen lassen. Einmal unabhangig davon, was haben der damalige OberbUrgermeister und
die Mehrheit der Fraktionen den Burgerinnen und Burgern gesagt? Wir bekommen jetzt
eine U-Bahn, die wird fast eine halbe Milliarde kosten. Wir bezahlen nur 80 Mio. Euro,
denn 85 % zahlen Bund und Land. Damals haben wir schon gesagt, stimmt nicht. Denn
diese Kosten von Bund und Land sind gedeckelt. Jeden Euro, den es mehr kosten wird,
werden wir bezahlen aus dem Haushalt. Was haben wir jetzt? Eine Versechsfachung.
Sie konnen sich trosten. Die Philharmonie in Hamburg ist 10 Mal teurer geworden. Da
freuen wir uns auf die nachsten Zahlen, die kommen werden. Sie wollen auch gar nicht,
dass der Herr Oberblrgermeister uns die nachsten Zahlen nennt, weil Sie einfach nicht
dazu stehen wollen. Ich finde es richtig, dass der Herr Oberbilrgermeister uns die Zahlen
nennt, damit einmal alle in sich gehen und sagen, machen wir weiter mit dieser Art von
manipulativen Darstellungen von Kosten. Und dann sagen, das sind doch nur Kosten.
Was haben wir jetzt?

Wir haben aufgrund von 400 Mio. Euro Defizit so genannte Konsolidierungsphasen
eingeleitet, d. h. Kirzungen in der Daseinsfursorge der Blrgerinnen und Bulrger von
Karlsruhe. Da wird gekdrzt. Da wird gesagt, wir zackern ein bisschen, ob man da oder
dort ein bisschen mehr kirzt. Was passiert jetzt? Wir werden diese Phase der Kirzun-
gen weiterflhren mussen, und das fir lange Zeit. Dann reden Sie alle davon, das sind
doch alles nur Kosten und wir haben die Freiheit des Fahrens. Aber haben die Burgerin-
nen und Budrger dann die Freiheit der sozialen Leistungen? Die wird gekdrzt. Die haben
diese Freiheit nicht. Wenn wir tGberlegen, wenn wir nur diese 500 Mio. Euro nehmen,
ohne Zinsen, und wir wollten sie 20 Jahre abbezahlen, dann belasten wir den Haushalt
um 25 Mio. Euro, ohne Zinsen und ohne die Folgekosten. Nehmen Sie das noch dazu,
dann landen wir wahrscheinlich bei 40 Mio. Euro pro Jahr. Nehmen Sie dann noch die
Fehlkalkulation der Messe dazu mit 13 Mio. Euro.

(Unruhe)

- Sie lachen. Damals haben Sie auch gelacht, als ich die Zahlen genannt habe. Sie la-
chen, kdrzen aber bei der Bevolkerung an sozialen Leistungen, Bildung, Gesundheit.
Das ist einfach ein Unding.

Lassen Sie uns aus Fehlern lernen und sagen, wir wollen es anders machen. Sie fangen
schon wieder an, falsch zu rechnen mit anderen Projekten. Das ist einfach unserer Be-
volkerung nicht zuzumuten, wie wir hier Politik machen. Wenn die Bevolkerung bei ehr-
lichen Zahlen sagt, wir wollen es trotzdem, dann ist es in Ordnung. lhnen aber falsche
Zahlen zu nennen und sagen, das war der Burgerentscheid, das stimmt nicht. Der Bur-
gerentscheid hat etwas anderes entschieden und Sie haben etwas anderes daraus ge-
macht. Sie waren nicht einmal fair genug, es den Burgerinnen und Burgern zu nennen.

Ich mochte einfach erinnern, es stimmt nicht, dass es keine Alternativen gab. Es gab
eine Menge Blrgerbewegung. Es gab Vorschlage. Es gab sogar viel friher die Idee - ich
erinnere mich — von den GRUNEN, als sie noch nicht an die Kombilésung gedacht ha-
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ben, zu sagen, kein Tunnel in der KaiserstraBBe und auch kein Tunnel in der Kriegsstra-
Be, sondern wir bauen die Kriegsstral3e als Stadtautobahn ein wenig zurtick. Wir kon-
nen einen Teil der StraBBenbahn auf der einen Seite oberirdisch fahren lassen und einen
Teil auf der anderen Seite oberirdisch. Leider sind die GRUNEN ein bisschen von dem
abgewichen, haben dann mit die Kombilésung angedacht. Kollege Harry Block hat die-
se Idee mit in die Debatte gebracht, dass man eine Untertunnelung der Kriegsstral3e
machen konnte. Dann kam Herr Oberblrgermeister Fenrich auf die Idee, hat den Chef
der Verkehrsbetriebe zurtickgewiesen, der namlich nicht einverstanden war, und hat
gesagt, wir erzahlen jetzt den Karlsruherinnen und Karlsruher, dass alle Bahnen nach
unten gehen, weil man namlich den ersten Burgerentscheid verloren hatte. Die Karlsru-
her wollten es nicht. Aber als dann der damalige Oberburgermeister erzahlt hat, wir
schaffen alle Bahnen runter, und eine Riesenkampagne auf Kosten der Stadt, des kom-
munalen Sackels, eine Wahlkampagne gemacht hat, was eigentlich nicht zulassig ist,
hat er die Bevolkerung zu einer Mehrheit gewonnen, den ersten Blrgerentscheid zu
kippen. Ware ja zu akzeptieren, wenn man mit echten Zahlen gearbeitet hatte. Wir ma-
chen gerade so weiter mit den Folgeprojekten. Aber dazu haben wir noch einen ande-
ren Punkt.

Stadtrat Kalmbach (GfK): Die Frage ist, wie gehen wir mit Dingen um, die wir einmal
gesagt haben. Da bin ich wirklich enttauscht von der SPD und auch von der CDU, wie
sie mit Fakten, die sie selber irgendwann gesagt haben, umgehen. Ich kann mich noch
sehr gut erinnern, wir als Gemeinsam fir Karlsruhe haben fur dieses Projekt, fur die
Kombilésung gestimmt. Ich sage es heute, ein bisschen naiv haben wir geglaubt, was
die Stadtverwaltung uns vorgelegt hat. Ich hatte mir niemals vorstellen konnen, dass wir
diese Milliarde knacken. DrauBen standen damals die Leute und haben gesagt, stoppt
das Millionengrab. Ich hatte es nie geglaubt. Ich hatte mit Engelszungen gesungen, um
die Leute zu Uberzeugen, dass es niemals so weit kommt. Es ist jetzt soweit gekommen.
Aber keiner hat Kritik an seiner eigenen Position kund getan. Wir haben alle erklart,
warum wir jetzt da sind, wo wir sind. Aber wir haben damals etwas anderes gesagt.
Wie gehen wir mit dem um? Da muss ich sagen, Kollege Fostiropoulos, Sie haben da-
mals tatsachlich Recht gehabt. Es tut mir leid, dass ich das nicht erkannt habe.

Wir hatten es wissen konnen. Ich habe einmal ganz einfach gerechnet. 500 Mio. Euro
war ungefahr die Ausgangsposition. Im Bauausschuss habe ich gelernt, dass man 20 bis
30 % fur Unvorhergesehenes einkalkuliert. Dann haut man das drauf, das sind

150 Mio. Euro. Dann kann man den Baukostenindex drauf rechnen. Das sind heute
200 Mio. Euro. Und dann die Eigenkosten, Zinskosten und all das, was die Herstel-
lungskosten ausmachen. Dann kommt man allein von diesen Zahlen von damals schon
auf 950 Mio. Euro, d. h. wir hatten es wissen kénnen, wenn ganz naiv und einfach ge-
rechnet wird. Wir hatten so getan, als ob das niemals der Fall sein wird.

Was tun wir jetzt damit? Wir kdnnen erklaren, vor der Schaufel ist es dunkel. Das ha-
ben wir gelernt. Es kommt Unvorhergesehenes. Wir haben das vorher schon gerechnet,
wir haben es gut gerechnet und haben nicht damit gerechnet, dass tatsachlich kommt,
was wir beflirchtet hatten. Ware es jetzt nicht an der Zeit, dass wir sagen, es tut uns
leid, wir haben uns tauschen lassen? Wir sind getauscht, wir haben uns selber ge-
tauscht. Was auch immer sein mag, wir mussen der Bevolkerung sagen, wir lagen
falsch. Wir haben falsche Annahmen getroffen. Ware es einmal etwas zu sagen, es tut
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mir leid. Ware das einmal eine Aussage des Gemeinderates? Ich muss mich bei den
GRUNEN entschuldigen, bei Herrn Fostiropoulos und auch bei den Freien Wahlern. Wir
lagen falsch.

(Zuruf Stadtrat Fostiropoulos/Die Linke)
- Doch, auch bei dir. Wir haben oft genug auf dir herumgehackt. Ich weif3 es schon.

Wir lagen falsch. Das habe ich nicht gehort. Wenn wir das so schon schwatzen, dann
werden wir zukinftig genau das Gleiche wiederholen. Wir werden zukUnftig politische
Zahlen bekommen. Wir werden fur politische Entscheidungen politische Preise bekom-
men, damit Projekte durchgehen, und hinterher sagen, hatten wir nicht gedacht. Wie
gehen wir um mit Wahrhaftigkeit? Dieser Umgang ist flir mich nicht wahrhaftig. An der
Stelle fordere ich das ein und sage, okay, wir kdnnen daraus lernen, dass es in Zukunft
besser wird.

Das Projekt Kombilésung ist sehr gut. Es ist Quatsch zu sagen, was wurde ich tun, wenn
wir noch einmal vor der Entscheidung stehen. Das Ding lauft, und das machen wir jetzt
zu Ende so gut wie maoglich. Es ist flr Karlsruhe gar keine Frage. Aber mir kommt es
darauf an, lernen wir etwas daraus oder lernen wir nichts. Sagen wir einfach, wir erkla-
ren es weg. Dann machen wir einfach in Zukunft so weiter. Herr Kollege Dr. Kauflein,
das war nicht sehr selbstkritisch. Das war nicht geschaut, wo haben wir etwas falsch
gemacht. Das war nur schon geschwatzt. Entschuldigung, wenn ich das sage.

Das ist mein Restimee in dieser Sache. Wir konnen es nicht anders machen. Ich glaube,
unsere Leute haben sehr gut gearbeitet. Da ist Uberhaupt nichts zu kritisieren. Da ist
nichts geheimnisvolles, nichts gemauscheltes drinnen. Wir haben am Anfang véllig fal-
sche Annahmen getroffen. Deshalb stehen wir hier, wo wir heute sind. Deswegen mus-
sen wir uns kritisch auf die eigene Brust schlagen. Wir, die GfK, denken, wir sollten dar-
aus etwas lernen. Dann haben wir eine gute Zukunft.

Stadtrat Wenzel (FW): Werter Kollege Kalmbach, der einzige Stadtrat hier, der zur
Selbstkritik fahig ist, der erkannt hat, dass man Fehler gemacht hat. Alle anderen, die
damals zugestimmt haben, stehen dazu, aber sind nicht bereit zu erkennen, es war ein
Fehler. Zumindest in finanzieller Sicht. Waren wir ein Einzelunternehmen, dann ware
dieses Einzelunternehmen pleite. Aber wir haben immer noch den Topf der Allgemein-
heit.

Aber ich mochte jetzt nicht gleich bdse anfangen, ganz und gar nicht. Ich mochte jetzt
positiv anfangen. Karlsruhe ist endlich in die Bundesliga der Milliardenprojekte aufge-
stiegen und darf ihr Millionengrab endlich ein Fass ohne Boden mit Luft nach oben
nennen. Denn wir sind heute noch nicht am Ende der Fahnenstange. Aber wir haben
Zahlen - daflr Danke, Herr Oberblrgermeister -, die sehr realistisch sind. Wir haben
Zahlen, von denen wir auch in unserem Erganzungsantrag fordern, dass die fortge-
schrieben werden. Denn das, was jetzt passiert ist, dass die Offentlichkeit etwas weiB,
das wir Stadtrate noch gar nicht wissen, ist sehr ungunstig. Sie kdnnen sich gar nicht
vorstellen, wie viele ehemalige Gegner der Kombilésung und neue Gegner der Kom-
bilosung mich befragen und auf mir herumhammern. Ich hatte mir gewlnscht, dass
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zum einen dieses Loch im Aufsichtsrat der KASIG — man darf nicht sagen, in Ketten ge-
legt wird, das macht man in andere Landern, nicht bei uns — gestopft wird und dass wir
einfach die Zahlen halbjahrlich fortschreiben. Wenn es keine neuen Zahlen gibt, dann
kann man auch mitteilen, wir kdnnen nichts nennen. Aber ich halte es fur wichtig. In
meinem Unternehmen ist es auch wichtig zu wissen, wohin entwickeln wir uns.

Das Thema Entwickeln ist der zweite Teil unseres Erganzungsantrags. Es gibt so viele
Spekulationen, was das Thema KriegsstraBenumbau angeht. Was passiert mit diesem
hasslichen Turm? Was passiert mit der unterirdischen Tunnelfihrung? Sind es zwei,
drei, vier, funf, acht Spuren in jede Richtung? Es ware schon, wenn wir heute dartber
eine Information bekommen hatten, wenn wir schon einen Sachstand haben. Es ist be-
dauerlich, dass es hier nicht drin ist. Ich bin auch mit der Antwort nicht zufrieden.

Ich bin zufrieden — das sage ich als einer der gro3ten Gegner der U-Strab — mit einer der
Komponenten der Kombilésung, dass wir in den letzten Jahren Fortschritte gemacht
haben. Diese Fortschritte haben wir nicht mit Herrn Casazza gemacht. Wir haben sie
gemacht, weil wir hier einen Mann haben, den Herr Konrath, der meiner Uberzeugung
nach sehr viel fur dieses Projekt und das Vorankommen gemacht hat. Das sagt einer,
der die Kombildsung und die U-Strab eine der groBten finanziellen und verkehrstechni-
schen Fehlentscheidungen genannt hat und immer noch dazu steht.

Ich mochte Sie erinnern, Herr Dr. Kauflein, zum Thema Blrgerentscheid. Das war der
zweite Burgerentscheid in einer Reihe, wo es vielleicht noch einen dritten gegeben hat-
te. Mit meinem Kollegen Niko Fostiropoulos sind wir damals Seite an Seite gestanden.
Der Birgerentscheid hat mit einem horrenden Aufwand an Werbemitteln Zahlen pro-
pagiert. Ich weiB noch, wie OberbUrgermeister Heinz Fenrich sagte, 80 Mio. Euro Ei-
genanteil. In 10 Jahren zahlen wir pro Jahr 8 Mio. Euro. Es hat sich versechsfacht, eine
horrende Summe. Ich mochte mir gar nicht vorstellen, was wir machen konnten, wenn
wir dieses Geld heute hatten. Welche sozialen Leistungen wir machen konnten. Aber
wir haben daraus gelernt und sollten wirklich andere Projekte kritisch verfolgen, so wie
uns auch das Regierungsprasidium auf die Fahnen geschrieben hat, Investitionen nicht
mehr so leichtfertig einzugehen.

Noch etwas zu dem Thema. Sie wissen, der Verein ,,Mehr Demokratie”, dem ich damals
als Sprecher vorstand, und andere wie Niko Fostiropoulos und einige der GRUNEN ha-
ben diesem Burgerentscheid die Demokratiegurke verliehen. Ganz einfach, weil er nicht
im Rahmen eines moglichen demokratischen Verfahrens stattgefunden hat. Man hatte
die Fragen teilen konnen. Man hatte auch den Gegnern Raum gegen kdnnen. Die Me-
dien, die damals sehr einseitig dariber geschrieben haben, haben die Warnungen nicht
gebracht, die von Fachleuten gebracht wurden, die die U-Bahn in K&In in der Severin-
straBe oder den Citytunnel Leipzig und andere Projekte verfolgt haben, die gesagt ha-
ben, das was hier genannt wird, ist nicht realistisch. Diese Zahlen konnen nicht realis-
tisch sein. Es wurde dann auch bestatigt, dass eine Kostensteigerung stattfinden wurde.
Dann haben GRUNE, Linke und Freie Wéhler noch einmal versucht, im Jahr 2009 einen
BUrgerentscheid zu starten, als damals die Zahlen die 700-Mio.-Euro-Grenze Uberschrit-
ten haben. Aber dann hat wieder die Mehrheit dieses Gemeinderates diesen Blrgerent-
scheid nicht zugelassen. Die haben Augen, Ohren und den Mund verschlossen gehalten
und sind — jetzt kann ich nicht mehr sagen, sehenden Auges - ins Unglick gerast. Die-
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ses Unglick haben wir heute. Da ist die Milliardengrenze. Und noch viel schlimmer als
die Milliardengrenze ist der Eigenanteil der Stadt. Doch was konnen wir heute machen?
Wir kénnen sie nicht zuschaufeln. Ich ware einer der Ersten gewesen, der vor drei, vier
Jahren gesagt hat, wir schaufeln das Ding zu. Aber es ist rum. Ich kann es auch nicht
zubetonieren. Geht nicht. Das wurde vielleicht noch mehr kosten.

Aber wir kdnnen darauf hoffen, dass wir jetzt fair, offen und transparent, so wie wir es
begonnen haben, wirklich alle zuklnftigen Kosten, ob das jetzt zukUnftige Betriebs-
und Folgekosten sind, die eigentlich schon in die gesamten Planungen hinein genom-
men wurden, halbjahrlich und wenn es nicht geht, in einem anderen Rhythmus vorge-
legt bekommen. Das ist unser Erganzungsantrag. Wir haben das immer schon ge-
wunscht. Mein Kollege Stefan Schmitt ist eigentlich ein Beflrworter der Kombilésung.
Aber er ist ein guter Kaufmann. Er sagt, dieses Projekt muss noch genauer, noch trans-
parenter geflhrt werden. Dann hoffen wir, dass wir irgendwann zu einem guten Ende
kommen und wir nicht irgendwann bei 1,5 Mrd. Euro oder mehr stehen. Ich habe Ver-
trauen in Herrn Konrath, in seine Fachkompetenz. Ich habe Vertrauen in Sie, Herr Ober-
burgermeister, dass Sie dieses Thema offen und transparent betreuen.

Ich hatte mir gehofft, dass die Stadtrate, die heute noch hier sind, und die Verantwortli-
chen auch einmal gesagt hatten, ja wir haben uns geirrt, wir haben Fehler gemacht. Es
dirfte zuklUnftig nicht gehen. Das ist mein Anliegen hier und heute. Ich mochte nicht
noch tiefer und noch béser werden, obwohl mich das Ganze sehr argert.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ich war damals nur als Blrger beteiligt, als die Entschei-
dung gefallt wurde. Ich glaube, es war eine unehrliche Frage, die damals zu beantwor-
ten war. Ich muss aber auch sagen, ich glaube, die Burger insgesamt haben sie zu
leichtfertig beantwortet. Ich auch. Ich habe damals auch dafir gestimmt. Im Nachhinein
habe ich mich gefragt, wieso eigentlich.

Ich glaube aber, dass wir die Defizite, die damals bei der Entscheidungsfindung vorhan-
den waren, noch nicht alle ausgeraumt haben, obwohl ein Teil davon noch ausgeraumt
werden konnte. Man konnte einen Teil davon noch heilen. Denn was die ganze Zeit
nicht moglich war, musste man jetzt eigentlich machen. Wir haben vor einem Jahr von
der AfD einen Themenabend veranstaltet zum Thema Kombilésung, vor allem zum
Thema Kriegsstral3e, wo wir sehr offen fir alle Blrger waren. Es sind auch viele Blrger
aus den verschiedensten politischen Bereichen zu uns gekommen und haben einfach
Uber das Problem diskutiert. Dabei ist klar geworden, dass — obwohl die Leute sich da-
fur interessieren — eigentlich keiner wirklich wusste, wie die KriegsstraBBe jetzt realisiert
werden soll. In dem Punkt finde ich den Antrag von Herrn Wenzel und Herrn Schmitt
richtig und gut, dass namlich in der Offentlichkeit dieser Punkt, die KriegsstraBe, noch
gar nicht wirklich diskutiert wurde.

Die Entscheidung damals war fir mich, so wie ich mich erinnere, eigentlich die zweite
Chance fir den Tunnel durch die Kriegsstral3e, die zweite Chance, die man erreicht hat,
indem man das ganze Konzept geandert hat, indem man die Kombilosung aus dem Hut
gezaubert hat. Das Hauptargument fir die meisten Leute damals, wie ich mich erinne-
re, war, wenn wir das Geld nicht nehmen, dann geht es nach Stuttgart. So ehrlich mus-
sen wir sein. Das war fir viele das ausschlaggebende Argument. Wenn wir das Geld
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nicht nehmen, geht es nach Stuttgart. Die Leute haben sich damals viel zu wenig damit
auseinandergesetzt, wie eigentlich dann die Kriegsstral3e aussehen wird. Aber an der
Stelle sind wir jetzt. Wir haben das letzte Jahr nicht dartber diskutieren konnen, weil
ein Damoklesschwert Uber dem ganzen Projekt gehangen hat, vor allem Uber der
KriegsstraB3e. Ich finde, wir sollten das jetzt nachholen. Es mag sein, dass es alles dem
Bebauungsplan entspricht. Trotzdem, es ist in der Stadtbevolkerung nach meinem Da-
furhalten nicht angekommen.

Was man auch dazu sagen muss, es hat sich einiges verandert in den letzten 10 Jahren,
seit 2008. Wir haben in den Stadtteilen, die stdlich an die Kriegsstral3e angrenzen,
Uberall VerkehrsberuhigungsmaBnahmen durchgefihrt. Dort geht nicht mehr so viel
Verkehr durch wie damals noch. Dann, wenn wir uns anschauen, wie viel Verkehr wir
inzwischen haben, wie viel intereuropaischen Verkehr wir Gber die Studtangente heutzu-
tage haben. Wir haben fast jeden Nachmittag einen Stau auf der Stdtangente. Ich be-
nutze die SUdtangente jeden Tag. Ich weil3, wovon ich rede. Wir haben einfach das
Problem, dass die Stadt insgesamt an ihre Grenzen stoBt, was den Verkehr angeht. Wir
sind dabei, die KriegsstraBe umzubauen. Wir mussen eigentlich jetzt so ehrlich sein und
uns noch einmal Uberlegen, ob das wirklich alles so passt, wie wir es vorhaben. Gut, Sie
kdnnen sagen, es ist zu spat. Es ist aber auf keinen Fall zu spat, das Ganze der Bevolke-
rung nahe zu bringen, um vielleicht im Detail andere Losungen zu finden.

Ich habe wirklich ein ungutes Gefihl an der Stelle KriegsstraBe. Ich bin im Aufsichtsrat
der KASIG. Ich muss sagen, so wie ich das jetzt mitbekommen habe in den letzten drei
Jahren, lief das Projekt aus meiner Sicht ziemlich normal. Gut, es gab Probleme, es gab
Unvorhergesehenes. Aber in Wirklichkeit ist es immer so. Es hatte noch viel schlimmer
kommen konnen. So gesehen gebe ich auch Herrn Fostiropoulos Recht. Wir sind eigent-
lich weitgehend auf Spur. Die Kosten, die sich jetzt entwickelt haben, sind eigentlich
keine Uberraschung. Das hatte man damals wirklich schon wissen kénnen. Ich danke
ihm auch fur seine Ausfihrung, wie damals die Entscheidung war. Ich als aktiv teilneh-
mender Burger habe das damals genauso wahrgenommen.

So gesehen habe ich aus Sicht des Aufsichtsrats nicht das Geflhl, dass viel falsch ge-
macht wurde. Ich habe auch immer technisch hinterfragt, soweit mir das moglich war.
Wir haben viel diskutiert. Es war aus meiner Sicht im Aufsichtsrat eine gute Transparenz
vorhanden. Ich finde es auch richtig, Herr Oberbilrgermeister, dass Sie jetzt mit dieser
Kostenentwicklung, wie sie wahrscheinlich eintreten wird, an die Offentlichkeit gegan-
gen sind, weil wir einfach mehr Transparenz brauchen. Ich meine aber, wir missen die
Transparenz ausdehnen. Der Antrag von Herrn Wenzel und von Herrn Schmitt hat
Recht. Wir mussen uns mit der KriegsstraBe auseinandersetzen. Wir missen vor allem
mit der Stadtbevolkerung den Dialog suchen. Denn es ist ein gewisser Frust da. Die Leu-
te haben das Gefuhl, sie haben damals die Katze im Sack gekauft. In gewisser Weise
haben sie Recht. Denn die Dinge, die ihnen erzahlt wurden, haben nicht gestimmt. Wir
wissen es heute. Also mussen wir die Sache, so weit es uns heute noch maglich ist, hei-
len. Deswegen mein Appell, ein transparenter Umgang auch mit dem, was jetzt noch
vor uns liegt. Das ist der Umbau der KriegsstraB3e.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Zunachst einmal sollten wir nicht vergessen, einen Dank
an die Akteure zu richten, die sei Jahren dieser Kritik, wie wir sie heute wieder einmal
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vorbildlich erleben dirfen, ausgesetzt sind, und unter diesem Gewitter dann trotzdem
noch eine sehr ordentliche Arbeit leisten. Vielen Dank.

Mein Kollege Dr. Kauflein, aber eigentlich die CDU-Fraktion, ist hier mehrfach unge-
buhrlich angegriffen worden, weil ich nicht der Meinung bin, dass es sachgerecht ist,
hier einen Position als schon geschwatzt hinzulegen und so zu tun, als ob wir alle einer
groben erkennbaren Verdrehung der Tatsachen aufgesessen seien. Das ist meines Er-
achtens eine Miesrederei. Das wird diesem Jahrhundertprojekt, dieser Stadt in keiner
Weise gerecht.

Was ich nicht machen maochte, ist, zu wiederholen, was der Kollege Zeh gesagt hat,
was aber von Vielen hier im Hause auch nicht ernst genommen wird. Die bahnbrechen-
den Entwicklungen, die wir mit dieser Kombilésung haben werden, werden hier einfach
wegdiskutiert. Wenn wir Gber Kosten reden, reden wir nur Uber Kosten. Da gibt es so-
gar das Drama, dass unsere Sozialleistungen in dieser Stadt zuriickgehen werden, schon
zurlickgegangen sind, wie ich heute vernehmen kann. Ich wei3 nur, dass in den bishe-
rigen Haushaltsuberlegungen die Kombildsung noch Gberhaupt keine Rolle gespielt hat.
Aber das verwundert mich auch nicht bei einem Unternehmer, der bei den Linken im-
mer das groBe Wort fuhrt. Ein Unternehmer muss auch sehen, was sich in den letzten
17 Jahren getan hat auf der Einnahmenseite. Wir alle verdienen mehr. Wir alle — auch
die Stadt — erlésen mehr. Die Fahrpreise sind gestiegen und dergleichen mehr. Auch das
muss in Gesamtbetrachtung einbezogen werden.

Ich habe es an anderer Stelle schon gesagt, ziehe es aber gerne einmal vor. Wir sind
hier unternehmerisch tatig geworden, als wir diese Entscheidung getroffen haben, weil
wir mit Recht erwarten durfen, dass gerade in der Betriebnahmezeit 2020/2021 die
Stadt einen Boom erleben wird, was den 6ffentlichen Nahverkehr angeht. Da werden
wir Mehrerlose haben. Mit denen durfen wir durchaus hier und heute auch rechnen.

Wo wir sehen, dass wir uns wirklich Gedanken machen mussen, ist was die Bewertung
der Eigenleistungen angeht. Das wird hier auch so klein geredet. Das wusste jeder von
Anfang an, dass wir hier Bauherrenkosten haben. Bauherrenkosten, die zum ersten Mal
nicht nur in dieser Stadt kalkuliert worden sind. Jeder andere Bauherr rechnet seinen
Eigenaufwand nicht, wenn er zur Bemusterung zum Fliesenleger geht. Das hier ist bei
der KASIG jede Sekunde lang abgerechnet worden. Wissen Sie das nicht? Wollen Sie es
einfach nicht zur Kenntnis nehmen? Das nenne ich billige Polemik.

In die gleiche Richtung geht jetzt die Idee mit der KriegsstraBe. Wie kann man denn nur
auf so einen Gedanken kommen? Die KriegsstraB3e ist ein Thema fUr sich. Da kdnnte
man einmal dardber nachdenken, was Bauzeit bedeutet. Bauzeit kostet namlich richtig
Geld. Irgendwann einmal, nur nicht jetzt, mochte ich wissen, was uns dieser Spal3 ge-
kostet hat, durch den Bundesrechnungshof diese Unternehmung noch einmal nach-
rechnen zu lassen. Das mochte ich aufrechnen. Derjenige, der das provoziert hat, der
soll mir dann hoffentlich mitteilen, dass es ihm leid tut, Herr Kollege da hinten. Das sind
dann auch Dinge, die ich einmal ganz genau wissen will. Ich meine, aber auch das soll-
ten wir heute an dieser Stelle nicht in den Vordergrund stellen. Fir mich ist wichtig, der
Rohbau ist so gut wie Uber den Berg. Ich bin wirklich saufroh dartber, dass es bisher
ohne Unfalle passiert ist. Es ist eine technische Herausforderung gemeistert worden. Ich
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brauche hier nicht erzahlen, wo es Gberall geklemmt hat, aber wo wir Uberall wieder
Wege gefunden haben. Ich freue mich darauf, dass wir jetzt absehen kénnen, dass die
Innenstadt nach und nach wieder zurtckerobert werden kann.

Was jetzt kommen muss, da setzt meines Erachtens die Kritik unserer Fraktion an, ist bei
der weiteren Beherrschung der Kosten ein professionelles Management. Sie haben das
Wort Transparenz nicht nur einmal in den Mund genommen, Herr Oberburgermeister.
Aber gerade hier ist sie noch verbesserungsfahig. Das ist keine herbe Kritik, sondern es
ist nur etwas, das wir jetzt, wo wir Gber den Berg sind, wirklich ganz stringent einfor-
dern mussen. Ich nenne nur Beispiele. Wir bekommen eine 20seitige Vorlage am Wo-
chenende vor dem Hauptausschuss. Wir fordern im Hauptausschuss Nachinformatio-
nen. Die bekommen wir, ich meine, ich habe sie erst heute Vormittag zur Verfigung
bekommen. Ich konnte sie noch nicht auswerten. Die Frage namlich, wie sich unsere
Gesamtbaukosten entwickelt haben. Wir werden das als CDU noch sehr genau unter
die Lupe nehmen. Wir wollten insbesondere auch Vergleichszahlen, wie sich die nicht
forderfahigen Kosten seit Anfang, insbesondere aber seit einem Sprung um das Jahr
2010 herum entwickelt haben. Das ist etwas, das wir noch erwarten durfen. Das haben
Sie uns zugesagt. Das liegt uns aber bis heute nicht vor. Wenn ich jetzt in der Vorlage
sehe, dass uns ein Kostenstand September 2016 zur Verfligung gestellt wird, dann er-
achte ich das ebenfalls nicht als die Spitze der Transparenzfahigkeit, weil wir heute
namlich Marz 2017 schreiben. Das muss ganz eindeutig anders werden. Wir mussen
das anders managen. Deshalb wird die CDU-Fraktion gegentber dem Aufsichtsrat — das
ist keine Frage der Offentlichkeit, das will ich ganz offen sagen — ab sofort fordern, lei-
der ist das bisher noch nicht friher geschehen, dass wir ein straffes Controlling be-
kommen. Wir werden Kennzahlen nennen, Gber die wir quartalsmafBig Ergebnisse, und
zwar aktuelle Ergebnisse haben wollen. Da geht es auch um die Frage der Baukosten-
prognose. Das ist ein Punkt, der ist durchaus interessant. Dass der jetzt erst in einer Vor-
lage Marz 2017 so ausgefihrt wird, ist zwar spat, aber nicht zu spat. Ich meine, wenn
wir im Aufsichtsrat straff am Ball bleiben, dann haben wir die Dinge im Griff und wer-
den keine weiteren Uberraschungen erleben.

Stadtrat Cramer (KULT): Ich mochte noch einmal auf diese Verdachtigungen kom-
men, wie irgendetwas an die Offentlichkeit kommt. Ich sehe es nicht unbedingt so, dass
es aus dem Aufsichtsrat kommt. Diese Vorlage geht tber zig Schreibtische. Uberall gibt
es Datenverbreitungen. Ich wurde mir das an lhrer Stelle, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, nicht anziehen. Es ist nicht das erste Mal. Immer wieder gibt es irgendwelche In-
formationen aus Sitzungen. Das gab es schon unter Herrn Seiler und Herrn Fenrich. Das
gab es schon immer. Ich wirde mich dagegen verwahren, dass wir immer davon aus-
gehen, dass es aus dem gemeinderatlichen Gremium kommt. Da gibt es viele andere
Maoglichkeiten, wie es auch nach auBen kommen kann. Das nur noch einmal grundsatz-
lich dazu.

Stadtrat Honné (GRUNE): Nur noch einmal zu dieser Sache, dass immer wieder Zwi-
schenergebnisse gefordert werden, sei es halbjahrlich oder vierteljahrlich ist jetzt noch
einmal die Steigerung. Ich bin ein ausgewiesener U-Strab-Gegner. Ich bin von Anfang
an dabei gewesen. Ich kenne die ganzen Vorgange. Aber ich weil3 ganz genau, es hilft
doch nichts, sich die Zahlen immer und immer wieder vorlegen zu lassen. Dadurch wer-
den sie nicht besser. Das ist genau wie bei den Luftschadstoffen. Durch Messen der
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Luftschadstoffe werden die nicht besser, sondern nur durch MaBnahmen. Wir sollten
doch die Verwaltung arbeiten lassen, dass sie schaut, dass die Kosten nicht zu sehr stei-
gen. Aber wir mussen jetzt nicht so tun, als ob wir in allerletzter Sekunde noch das Ru-
der herumreiBBen konnten. Das ist doch nicht der Fall. Es hilft nichts, sich standig die
Zahlen geben zu lassen, sondern da braucht man als Aufsichtsrat auch ein gewisses
Vertrauen. Aus unserer Sicht reicht jahrliche Kostentransparenz ohne weiteres aus.

Stadtrat Fostiropoulos (Die Linke): Herr Kollege Pfannkuch, Sie sagten, wir alle ver-
dienen mehr. Meinen Sie jetzt Sie und mich, oder auch die zwei Millionen Kinder, die in
Kinderarmut leben? Die Zahl wachst. Sie kommen mit merkwdirdigen Argumenten, um
zu begrunden, warum wir so viel Geld haben, um die Bevdlkerung auch noch anzulu-
gen beim Burgerentscheid und dann das Geld einfach so auszugeben. Das geht einfach
so nicht. Sie konnen nicht von einem Teil der Bevdlkerung ausgehen. Sie mussen mit
der Wahrheit arbeiten. Die Menschen sollen entscheiden. Das ist nun einmal in der De-
mokratie so. Das sollte auch die CDU-Fraktion gelernt haben.

Im Ubrigen, es gab ganz viele Argumente. Es gibt Erhebungen in Stadten mit Unter-
pflasterbahnen, wo 63 % der Frauen lieber eine Station weiter fahren, um oberirdisch
auszusteigen. Auch da haben wir Argumente gebracht, ob wir das wirklich wollen hier
in der Stadt, dass solche Locher entstehen. Was hat der damalige OB dann gebracht,
und Sie mit, mit seinen Bildern? Das werden alles helle Tunnels sein, beleuchtet. Das
war damals schon unwahr. Dieser Tunnel wird dunkel sein, denn so wird er nicht ge-
baut. Die Frage ist doch immer, arbeiten wir mit der Wahrheit oder eben nicht.

Herr Ludwig hatte wahrscheinlich auch deswegen Recht zu sagen, es ist falsch den Bur-
gerinnen und Burgern zu erzahlen, dass alle Bahnen unter die Erde kommen. Das war
der Werbeslogan von Herrn Fenrich damals. Denn erstens, die Stadtbevolkerung
wachst. Aber die Tunnel sind begrenzt. Dann fahren die Bahnen im Schneckentempo
hintereinander her. Was ist, wenn wir aber eine hdhere Frequenz brauchen, die gar
nicht geht? Also wird man doch irgendwie oben ausweichen. Was ist, wenn einmal die
Bahn unten stecken bleibt? Dann stehen alle Rader still. Deswegen kann ich lhnen jetzt
schon sagen, die Schienen werden oben gar nicht verschwinden, weil es gar nicht funk-
tioniert, weil man Ausweichung braucht, oder wenn man sie jetzt pro forma heraus-
reiBt, dann wieder hinein macht, weil man sagt, wir haben mehr Bevolkerung, wir mus-
sen mehr Bahnen fahren lassen. Wir fahren unten und wir fahren in der KaiserstraBe
trotzdem noch oben.

Das wollte ich noch erganzen, einfach noch einmal mit dem Hinweis. Es geht sehr wohl
auch um Zahlen. Der Kollege Honné hat es jetzt zwar auf jemanden anderes bezogen.
Aber ich mochte schon sagen, naturlich mussen wir mit diesen Zahlen arbeiten. Denn
die werden — der OB wird uns die Zahlen jetzt regelmaBig vorlegen — noch einmal stei-
gen. Wir kdnnen es zwar nicht mehr zurick drehen. Wir konnen jetzt optimal nur ver-
suchen zu arbeiten. Das ist wahr. Aber wir miussen offen an die Bevélkerung heran und
mussen aufklaren und mit diesen Zahlen umgehen. Es ist an der Zeit, dass auch diese
Fraktionen, die immer versuchen, das zu kaschieren, jetzt einmal dazu stehen und sa-
gen, ja, wir haben falsch gerechnet. Aber das ist Ihr Problem. Sie wollen auch in der
Zukunft nicht richtig rechnen. Das ist das Problem, warum Sie sich dieser Debatte ver-
weigern.
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Stadtrat Wenzel (FW): Sehr geehrter Herr Kollege Pfannkuch, Sie hatten so etwas an-
gedeutet mit dem Bundesrechnungshof. Ich mochte Ihnen einmal etwas vorlesen. Viel-
leicht ist es untergegangen. Ein Schreiben des Bundesrechnungshofes an einen Birger
dieser Stadt, das wahrscheinlich uns Stadtrate alle auch erreicht hat. Nur zur Erinne-
rung: Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur hat im Jahr 2008 fur
die BaumaBnahme KaiserstraBBe die Bundesfinanzhilfe bewilligt. — Alles gut. Diese Bewil-
ligung war mit dem Vorbehalt versehen, dass bei gravierenden Kostenerh6hungen die
Gefahr besteht, dass dem Vorhaben angesichts des knappen Kosten-Nutzen-
Verhaltnisses — NKV — die Fordervoraussetzungen fehlen. Im Oktober 2012 hat das
Bundesministerium fur die Kaiserstral3e eine Kostenerhohung und den Bauabschnitt fur
die KriegsstraBBe bewilligt. Hierbei wurde festgestellt, dass der Kosten-Nutzen-Faktor
gerade noch ausreichend ist. Die letzte Prifung war vor kurzem, man hat es in den Me-
dien gelesen, dass es immer noch ausreichend ist. Ich denke, dass die Prifungen auch
weiter gehen und dass wir uns da auch im relativ sicheren Fahrwasser befinden. Dass es
natUrlich Blrger gibt, die daran groBes Interesse haben, dass wir etwas einhalten, was
wir vorher versprochen haben, ist ganz normal.

Der Vorsitzende: Lassen Sie mich zu zwei, drei Punkten noch etwas erganzen.

Herr Zeh hatte das Thema Bundesgemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz angesprochen,
was bekanntermaBen 2019 auslauft. Es ist aber nicht so, dass nur dartber diskutiert
wird, dass es verlangert wird, sondern es gibt eine feste Absprache zwischen den Lan-
dern und dem Bund, dass es eine Anschlussfinanzierung gibt. Was im Moment etwas
irritiert, ist, dass es keinen Gesetzesvorschlag dazu aus dem entsprechenden Ministeri-
um gibt. Die sind eigentlich daflr zustandig. Aber ich wiirde mich dann schon eher auf
die Position stellen — das ist auch unsere Position -, dass diese feste Vereinbarung, die
damals in diesem Asyl- und Fllchtlingspaket mit drin war, auch von Seiten der Bundes-
regierung eingehalten wird. Man weil3, dass solche Dinge immer erst im letzten Mo-
ment auf den Weg gebracht werden, weil man sich moglicherweise davon noch Vortei-
le verspricht. Ich hoffe, dass das dann auch so kommt.

Das Thema ,,Die Fahrgastzahlen steigen Uberall, auBer bei uns” stimmt, nach dem, wie
ich es in Erinnerung hatte, so auch nicht durchgangig. Wir haben durchaus in landli-
chen Raumen, wie sie vergleichbar sind mit unserem Verkehrsverbundsgebiet, in dem es
eher etwas landlicher zugeht, durch die zurickgehenden Schilerzahlen auch in anderen
Bereichen der Bundesrepublik eher zuriickgehende Fahrgastzahlen. Wenn man das
einmal vergleicht, sind wir durchaus in einer ganz guten Gesellschaft.

Herr Hayem, Sie hatten gesagt, es waren damals 5 % pro Jahr flr Unvorhergesehenes
eingepreist. Das stimmt nicht. Es waren insgesamt 5 % eingepreist. Meine Ansage ist,
man musste eigentlich eher 20 — 25 % einpreisen bei solchen TiefbaumaBnahmen.
Aber Sie sehen schon daran, dass damals diese 5 % von allen Zuschussgebern akzep-
tiert wurden, dass es kein undblicher Vorgang war, mit diesen 5 % zu arbeiten. Heute
sind wir schlauer. Ich wirde es heute — egal was die Zuschussgeber sagen — auch an-
ders angehen. Aber damals entsprach es durchaus der Art, wie man diese Dinge aufge-
stellt hat.
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Herr Fostiropoulos, es stimmt nicht, dass die derzeitigen SparmalBnahmen oder auch
Ausgabenerhéhungen im Rahmen des Haushaltsstabilisierungskonzeptes schon etwas
mit der Kombildsung zu tun hatten. Da beginnt die ganze Refinanzierung erst, wenn
das Ding in Betrieb geht. Sie sagen, dann wird es noch schlimmer. Dem kann ich nicht
widersprechen. Ich will nur noch darauf hinweisen, diesen unmittelbaren Zusammen-
hang gibt es nicht. Sie haben mehrfach betont, dass wir die Daseinsvorsorge einge-
schrankt hatten. Das mdchte ich noch einmal ausdrucklich zurtckweisen. Die gesetzlich
vereinbarten und auch sozialgesetzgeberisch vereinbarten Verantwortlichkeiten in der
Daseinsvorsorge haben wir nicht reduziert. Das durfen wir in den allermeisten Fallen
auch gar nicht. Wir haben uns lediglich um die freiwilligen Zusatzleistungen gektum-
mert. Die konnen Sie nach lhrem Verstandnis gerne unter Daseinsvorsorge subsummie-
ren. Aber rein rechtlich gesehen ist es trotzdem etwas anderes.

Dann haben Sie die Aussage getatigt, Bund und Land hatten ihre Zuschusse gedeckelt.
Das ist fur das Land insofern richtig, als das Land damals einen deutlich héheren Zu-
schuss als 20 %, dann aber gedeckelt, der Stadt versprochen hat. Aber grundsatzlich ist
es erst einmal so, dass alle forderfahigen Kosten mit bis zu 60 % vom Bund und von bis
zu 20 % vom Land gefordert werden. Der Bund hat z. B. schon deutlich mehr gezahlt,
als er sich damals Uberhaupt vorgestellt hat, weil er immer die 60 %, dann auch ent-
sprechend der Kostensteigerung, mitgetragen hat.

Mir ist noch einmal ganz wichtig. Nach damaligem Stand der Gutachten - diese Gutach-
ten sind jetzt gerade wieder bestatigt worden, denn der Bundesrechnungshof hat auch
danach gefragt -, ist es nach wie vor technisch nicht darstellbar, in der KriegsstraBe mal
eben eine StraBBenbahn oberirdisch zu bauen, ansonsten den normalen Verkehr durch-
laufen zu lassen, und das insbesondere in Kreuzungsbereichen noch einigermal3en ver-
lasslich und technisch sicher zu managen. Es ist also nicht so, dass es damals eine ernst-
hafte Alternative war. Es sei denn, man hatte den Verkehr drastisch reduziert. Aber da
ist jetzt durch mehrere Wortbeitrage auf die vollig Uberfillte Sidtangente hingewiesen
worden. Das ware mit Sicherheit kein verninftiger Weg gewesen.

Mit den 495 Mio. Euro damals sind heute nicht Uber 1 Mrd. Euro vergleichbar, weil
damals diese so genannten weiteren Eigenkosten nicht eingerechnet worden sind. Mit
den 495 Mio. Euro ist heute eine Kostensteigerung auf 899 — 965 Mio. Euro vergleich-
bar. Das lasst sich — das haben Sie, Herr Kalmbach, sehr schon ausgerechnet — durch
Preissteigerung und dann naturlich auch reale Zusatzkosten ganz gut erklaren.

Ich weise alle Aussagen, die den damaligen Verantwortlichen LUgen unterstellen, zu-
ruck. Die Haltestellen und auch die Zige sind naturlich beleuchtet. Man wird also nicht
mit einem dunklen Fahrzeug durch einen dunklen Tunnel fahren. Das war zumindest
beim Burgerentscheid schon klar, dass es um eine unterirdische Bahn geht. Wenn es
denn so gewesen sein sollte, dass die Angstlichkeit vor unterirdischen Fiihrungen so
Uberwiegt, dann hatte es damals auch nicht zu dieser Zustimmung kommen konnen.
Die damaligen 495 Mio. Euro entsprachen der Art und Weise, wie man so etwas be-
rechnet hat. Man hat namlich so getan, als kdnne man innerhalb von einem Jahr auf
dem damaligen Stand der Kosten das Ding hinstellen. Es ware allerdings auch damals
schwierig geworden zu prognostizieren, wo wir landen. Denn die Fertigstellung war
damals fur 2016 geplant. Jetzt sind wir bei 2021. In Zukunft muss man immer eine
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Ausgangsbasis aus dem Jahr errechnen, wo man im Grunde das Ganze entscheidet.
Man muss dann flr verschiedene Fertigstellungsprognosen noch entsprechende Mehr-
kosten zuschlagen. Und, das habe ich schon gesagt, man kann bei einer Tiefbaumal3-
nahme nicht mit 5 %, sondern muss mit 20 — 25 % fur Unvorhergesehenes bzw. auch
Kostensteigerungen rechnen. Dann landet man fast bei dem Betrag, Herr Kalmbach, Sie
hatten es dargestellt, GUber den wir heute diskutieren.

Ich wei3 auch nicht, ob es Sinn macht zu sagen, damals waren die Blrgerinnen und
BUrger so blauaugig. Ich nehme schon aus der Burgerschaft zwar eine gewisse Ge-
nervtheit Uber den langen Fortgang der BaumaBnahmen wahr, ich nehme aber auch -
das ist kurzlich bei einer Untersuchung durch das KIT deutlich geworden — nach wie vor
eine Zustimmung wahr, die etwa dem entspricht, wie es damals beim Burgerentscheid
herausgekommen ist; in der jungeren Bevolkerung Ubrigens noch deutlich dartber. Das
ist jetzt sicher auch ein Gewohnungseffekt. Das will ich gar nicht bestreiten. Aber es ist
jetzt auch nicht so, dass wir heute retrospektiv den Burgern Blauaugigkeit vorwerfen
sollten, weil es keine validen Zahlen daruber gibt, ob die Burger wirklich so blauaugig
waren, zumal die Gegnerinnen und Gegner damals schon sehr lauthals deutlich ge-
macht haben, dass sie mit deutlich gestiegenen Kosten rechnen.

Ich méchte abschlieBend auf ein Gutachten verweisen, das die GRUNEN 2008 an ein
externes BUro in Auftrag gegeben haben. In diesem Gutachten steht drin, dass die
Kombildsung ein verkehrstechnisch und finanziell gut vorbereitetes und entsprechend
geplantes Unterfangen ist. Es ist auch nicht so, dass jetzt neutrale Gutachter zu dem
Ergebnis gekommen waren, dass das von der finanziellen Planung véllig unrealistisch
war. Hier hat sich auch ein bisschen die politische Kultur und auch ein bisschen die Er-
wartung der Burgerinnen und Burger geandert. Das ist auch vollig richtig. Wir werden
in Zukunft sicherlich mit diesen Themen anders umgehen mussen in der Prognose. Aber
das ist eine Entwicklung, die damals zwar von vielen gefordert wurde, die dagegen wa-
ren — das finde ich auch nachvollziehbar -, aber die damals nicht Ublich war. Die Kos-
tensteigerung, die wir heute diskutieren, hat vielfach auch etwas mit schon realen ab-
gerechneten Kosten zu tun. Die Stuttgart-2 1-Geschichte ist z. B. schon vervielfacht, da
hatten sie noch nicht einmal angefangen zu arbeiten. Da hat sich schon allein von der
ersten Planung bis zum ersten Spatenstich einiges entwickelt. Ich glaube, dass auch in
dem Vergleich wir deutlich solider die ganze Sache angegangen sind.

Jetzt kommen wir zur Abarbeitung der Antrage. Ich mochte zunachst zum Erganzungs-
antrag von Herrn Wenzel und Herrn Schmitt etwas sagen.

Stadtrat Fostiropoulos (Die Linke): Nur ein Satz, Herr OberbUrgermeister, den ich
korrigieren mochte. Alles andere lasse ich so stehen. Ich habe vorhin explizit gesagt, die
Kdrzungen, die jetzt stattfinden, beziehen sich auf diese 400 Mio. Euro, die wir in vier
Jahren abbauen. Die Kosten der U-Bahn kommen danach dazu, nicht, dass die jetzt
schon mit drin sind. Ich wollte nur, dass es hier nicht falsch im Raum steht.

Der Vorsitzende: Wir kommen zum Erganzungsantrag von Herrn Wenzel und Herrn
Schmitt. Ich mdchte noch einmal daran erinnern, wir haben extra einen Infopavillon

gebaut, auch gegen groBe Kritik, damit sich jede Blrgerin und jeder Birger jederzeit
Uber alles informieren kann, wie diese zuktinftige Losung aussieht. Wir haben darauf
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auch in unserer Stellungnahme verwiesen. Wenn lhnen dennoch, Herr Wenzel oder
Herr Schmitt, irgendetwas unbekannt sein sollte, dann geben Sie uns das noch einmal
zur Info. Die Frage der Abluftkamine und die Frage der Rampen konnen wir Ihnen noch
einmal nachliefern, wie da der Sachstand ist. Ansonsten glaube ich aber, dass es ausrei-
chend Material dazu gibt.

Ich wirde Ihnen, da wirde ich gerne an das ankntpfen, was die CDU gefordert hat,
ungerne zugestehen, dass wir jetzt alle halbe Jahre in diesem Haus moglicherweise tber
nicht veranderte Zahlen diskutieren. Wir sollten es beim jahrlichen Bericht hier im Ge-
meinderat belassen und ansonsten uns im Aufsichtsrat noch einmal dardber unterhal-
ten, wie Sie sich ein Szenario vorstellen, das lhnen ein groBeres Gefuhl fir Controlling-
sicherheit gibt. Ich kann es mir noch nicht so ganz vorstellen, weil ich im Moment der
Meinung bin, von Aufsichtsratssitzung zu Aufsichtsratssitzung erzahlen wir Ihnen jede
abweichende GroBenordnung, die sich von dem Vorherigen ergibt. Aber da kénnen wir
uns gerne erst einmal einigen. Dann sind Sie indirekt auch mit dabei. Vielleicht kdnnen
wir uns jetzt darauf einigen, dass damit Ihr Antrag soweit aufgenommen wurde. Das
ware mir ganz Recht. — Sie sind einverstanden.

Zum Erganzungsantrag von Frau Zurn und Herrn Fostiropoulos von den Linken haben
wir lhnen aufgezeigt, dass wir mit Ihnen noch einmal in die Diskussion einsteigen mus-
sen, wie hoch dann letztlich die Folgekosten sind. Das hat etwas damit zu tun, dass wir
jetzt noch die Zwischenfinanzierung und auch die endgiltige Finanzierung dieses er-
hohten Eigenanteils klaren mussen. Da haben wir noch keine Angebote. Das werden
wir lhnen dann auch noch einmal zur Kenntnis geben. Ich glaube, dass das ausreicht.
Welche konkreten MaBnahmen am Ende dann deswegen nicht finanziert werden, das
entscheiden Sie durch die Haushaltsplanaufstellungen. Das konnen wir nicht beantwor-
ten, sondern das entscheiden Sie anhand der Investitionen, fir die oder gegen die Sie
sich dann entscheiden. Insofern ist das dann eher eine Herausforderung, die Ihnen in
den anschlieBenden Haushaltsberatungen obliegt, auf unsere Vorschlage hin. Insofern
glaube ich, dass wir das jetzt und auch in Zukunft wenig beantworten kénnen. Das
ergibt sich dann aus den Haushaltsberatungen selber. Das andere sage ich lhnen zu,
sobald wir das wissen. Das kommt aber dann zuerst in den Aufsichtsrat.

So verbleibt aus meiner Sicht nur noch die Beschlussvorlage. Wenn Sie das auch so se-
hen, konnen wir Uber die jetzt abstimmen. Sie nehmen es eigentlich nur zur Kenntnis.
Dem konnen Sie sich nach der langen Diskussion kaum entziehen. Aber weil es formal
eine Beschlussvorlage ist, brauche ich jetzt noch einmal das Votum von lhnen. — AuBer
bei den Linken, die es doch noch nicht zur Kenntnis genommen haben, haben es alle
anderen hier zur Kenntnis genommen.

Zur Beurkundung:
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