Anlage 1

Schadenersatzforderungen der Stadt gegEn-Hitarheitef.hei der
Stadt zugefigten Schiden

Ein.stédtischér Mitarbeiter, der einen Dritten schadigt, ist
gegen seiné persdnliche Haftpflicht durch die Versicherung der
Stadt gedeckt. RegreB wird nicht genemmen.

Versicherungsschutz besteht jedoch nicht fir den Fall, da8 ein
Mitarbeiter die Stadt selbst schadigt. Beamte hafteten bisher
dem Dienstherrn nach § 96 LBG im nichthoheitlichen Bereich fiir

- jeden schuldhaft verursachten Schaden, also fiir jedes Maf an

Fahrldssigkeit, bei hoheitlicher Tatigkeit jedoch nur fiir grobe

Fahrladssigkeit und fiir Vorsatz. Die Hqgggnq‘der Angestellten und
AT A AL

Arbeiter ist durch § 14 BAT und § D a MPLE der Beamtenhaftung

gleichgestellt.

Auf dieser Grundlage einer unterschiedlichen Haftung bei. hoheit-
11cher und nichthoheitlicher Tatigkeit hatte der Gemeinderat mit
BeschluB vom 28.02.1989 Richtlinien Uber die Geltendmachung von
Schadenersatzforderungen gegen Mitarbelter ﬂ\éphlossen. Pie Vor-

lage ist in Kopie zur Information beigefiigt.

Inzw1$chen ist bundesrechtllcher Regelung folgend durch Gesetz
zur Lnderung des Landesbeamtengesetzes vom 07, 02 .1994 die bisher
in § 96 LBG enthaltene Differenzierung zwischien hoheitllcher und
nicht hoheitlicher Titigkeit hinsichtlich des MaBes der Haftung
nit Wirkuhg ab 01.01.1993 beseitigt woﬁden, Der Beamte haftet

“



fur Schaden des Dlehstherrn génerell nur noch bei grober Fahr—
Aasslgkelt und bef' orsatz.-Eur die Angestellten und. Arbelter
.illt kraftfdér enannten Verﬁelsung dasselbe; Die Rlchtllnlen
'm“ssen dem angepaBt werden. Die Neureqelung flndet auch atf vor
dem 01. o1. 1993 elngeieltete, aber noch nicht bestandskraftlg
gmgeschlossene Verfahren.AnwEndung. Es sollen daher mit sofor-
tiger Wirkung folgende Rlchtllnlen fur die Geltendmachung von

Schadenersatzanspruchen gegen. Mltarhelter erlaSSen werden:

1. Die Stadt fordert von 1hren Mltarbeltern Schadenersatz nach
MaBgabe des § 96 LBG in der Fassung des Gesetzes vom 07.02.
1994 und der.tarlflichen Bestimmungen fiir grob  fahrlissige
und vorsitzliche Schadenverursachung. '

2. Bei qefahrengeneibter Tatigkeit ist‘bei.grober Fahrlassig-
keit je nach Schwere des Falles ein Betrag bis zu eitiem
Bruttomonatslohn zu fordern. Diese Begrenzung gilt nicht
bei fhhrléssigeh Alkoholtaten. Bei Vorsatz wird voller Er-—
satg vériangt. ‘

Das”bédeutet, daf bei nicht gefahrengeneigter Arbeit bei grob
fahrldssigey uhd vorsidtzlicher schadenVéfursaphung voller Scha-
denersatz verlangt wird. Bei gefahréngeneigter Arbeit wird bei
Vorsatz und bei fahrlassigen Alkoholtaten voller Ersatz ver-
langt bei grober Fahrléssigkelt im dbrigen anteiliger Ersatz
bis zi einem Brattomonatsqehalt Bei Fahrléssigkeit unter der
Schwelle dér groben Fahrléssigkeit wird Ersatz nicht nmehr ver-

langt. : ‘ ' »\\\

r

Der Gesamtperscnalrat hat diesen Richtlinien in Seiner Sitzung
am 16.03,1994 zugestimmt.



Beschluﬁ:

1, Far die Geltendmac¢hurg von Schadenersatzforderungen gegen
Mitarbeiter dér Stadt gelten kinftig die in der Vbrbe-
merkung aufgefuhrtdn Richtlinien.

2. Dag Blirgermejsteramt W1rd beauftragt, mit dem Gesamtperso~
nalrat fiker eine Dienstvereinbarung zu verhandeln, wonach
bei Anwendung der Kichtlinien die Betelllgung des Personal-'
rats in den Einzelfdllen unterbleiben kann.

3. Die Richtlinien und die Betriepsvereinbaruﬂg sind den
| Hitarbeitern bekanntzugeben.
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