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Bebauungsplanverfahren , Kolberger Str. 3-5“, Karlsruhe — Waldstadt
hier:
Stellungnahmen in Nachgang zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

Inhaltsverzeichnis:

1. Anwohner/-in (1 Person), Lauenburger StraRRe, 3. Mai 2018 ..............ccceevvevvrecreesneennen. 7
1.1 Aufenthaltsqualitdt, QUArtiersplatz .......cccceeceiei i 7
2. Zwei Anwohner/-innen Friedlander StraRRe, Email vom 31. Juli 2018 an das
StadtplanuUNESaM ........oooiiiiiiiii e e e e raea s 7
2.1 Stellungnahme vom 30. JUli 2018 .....cooeiieeeee et e e e e e e e e e e e e e e e ennes 8
2.1.1 Pflanzen und Tiere im Umfeld........ccccoiiiiiiiiiii e 8
2.1.2 Baurecht Friedlander StraBe ..........coouieiiiieeiieeieseeeee et 8
2.1.3 Dichte, LUFESCRIEUSEN ...t e e e e e e e e s e e e eaba s 9
2.0 4 UMNUEZUNE .ottt e e e et ttttae e s e s e e e eetaaabaass s e e eeeaaesssasssseseeassesssnssssseeesseessnsnnnnnns 9
2.1.5 Grund- und Geschossflachenzahl sind eingeschrankt .........ccccovviieciieiicciieeccee e, 9
2.1.6 Einsehbarkeit der Gartenbereiche ..........coocviiiiiiiiiii 10
2.1.7 Bestehende Bepflanzung, BAUPhase..........cccuueiiiiiiiieiciiiiee ettt 10
2.1.8 GrUNAWASSEI .cuiiieiiiiiiiite ittt sttt ettt ettt e b e e s bb e e s be e e s bbe e sab e e e sabeeesabeeennns 10
2.1.9 GePlante BEDAUUNE.....ccii ittt e et re e e e e e e et e e e e e e e s e s nbrraeeeeeeeeeennnnes 11
2.1.10 MaRVvolle VerdiChtUNG .........cuuiiiiiiee et e e e e e e e e s e srrra e e e e e e e e eennnes 11
2.1.10 NARVEISOIBUNEG ....uviiiiieiee e ettt e e e e e eectree e e e e e e e st atreeeeeaeesesnstaeseeeaeesesansssrsnnsaseessannnnes 12
2.1.11 Achtgeschossige Bebauung neben eingeschossigen Wohnhausern .........ccccceeeeennees 12
2.1.12 Derzeit gliltiger Bebauungsplan ............euviiiiiiiri i 13
2.1.13 Grundwasser, TIEfZArage ....cooovveiieii ettt et e e e e e e e s etaraeeeaeeeeseannes 14
2.1.14 Erhaltung des Garagennofs.... ..ottt e e e e ee s tareee e e e e e e e ennnes 14
2.1.15 Profitable BaugrundstlCKE........eeeeieeiieiiiiiiieeee et e et e e e e e e esstnreeeeeeeeesennnes 14
2.0.16 TANKSTRIIE e 14
2.0.17 GASEENAUS et re e nareen 15
2.1.18 Verstol} gegen den Bebauungsplan ......cuveeeeiieiiiiiiiiiieeiee e e e eesctnreeeeeeeeeeenanns 15
2.1.19 Vorhandene Baume, BaumpflanZungen ..........cooovovivreeiiiiiiiiiiiiieeeeee e eecrreeee e e e e 15
2.1.20 Parken - Bauarb@iter ........ooee i 16
2.1.21 VerkehrsheIaStUNE ..ueeeiiiiieicirieeeee ettt et e e e s et e e e e e e e sesssbsraeseeeeeesennnnes 16
2.1.22 Rahmenplan, urspriingliches Freiflachenkonzept.......ccccccccveeevivveeeeiee e, 18

2 a Zwei Anwohner/-innen Friedlander StraBe (identisch Ziffer 2) an Herrn
Oberbiirgermeister Dr. Mentrup, 1. AUBUSt 2018 ........vveveeeeeiiiiiiiiereeeeeeeeeeeirreeeeeeeeeeeanns 19



2 2.1 Bauvoranfrage VON 2012 .......uiiiiiiiieeeeiiiee ettt e st st e e s e s a e e e e nanaes 19
2 a.2 fortschrittliche Angebote, 6ffentliches INteresse .......coccvveeeeecciiiieee e, 19
2 2.3 AblehNUNE der PIanUNE ..ccocuviiii ittt e e e s e e e e naneas 20
2 a.4 Anlage Stellungnahme vom 30. JUli 2020.........cooiriiiieiiiiiiee et 20
2 b. Zwei Anwohner/-innen Friedlander StralRe (identisch Ziffer 2), 1. Oktober 2018 an
Oberbirgermeister Dr. MENTIUD ..viiiiuiiee ettt e e s e e e st e e e s saaeeee s 20
2 b.1 Antwortschreiben Baudezernat vom 1. August 2018........ccoecvveeeiriieeeeniiiieeeesieee e 20
2 b.3 Vorbereitetes Schreiben an das Baudezernat...........ccocceoveiiiiiiieniiinicnccecec e 22
2D.4 OrtSTOIMIIN ettt ettt e sab e e ab e e bt e e be e e e bt e e sbb e e sne e e eareeenans 22
2b.5 UNtersChrifESIISTON ...t 22
2b.5.1 Unterschriftsliste im ANNANG.........ooieiiiiii e 22
2b.5.2 Anlage Schreiben der Bewohner der Braunsberger Stralle.........cccoveeevcieeececveeeeeennen. 23

2b.5.3 Anlage ,Hauseigentiimer und — bewohner der Braunsberger Stralle” (22
Unterzeichner Braunsberger StraRe, 2 Unterzeichner Kolberger StraRe), Brief an Herrn

Oberbiirgermeister Dr. Mentrup vom 27. August 2018 .........cccccviireeeeeeieccciieeeee e 23
2b.6 Briefentwurf an Herrn Birgermeister Obert vom 22. September 2020 ..........ccceeeennneeee. 23
2.b.8 Anlage Schreiben vom 9. JUli 2018..........ueiiiiiiiee e e e e 26
2b.8.1 Bauvoranfrage Von 2012 .........uuiiiee i ieciiieeee e et e e e e e e et e e e e e e e e s nnaraae e e e e e e eennnes 26
2b.8.2 NaChbar@iNSPrUCK .....cci i e e e e s e rarr e e e e e e e e e eennnes 26
2b.8.3 Derzeit gliltiger Bebauungsplan ........ccceuiiiiiiiee et r e e e e 27
2b.8.4 Punkthaus mit acht StOCKWErKeN..........coociiiiiiiiiii e 27
2b.8.5 SINNVOIIEre NULZUNGEN ...ttt e e et e e e e e s e arrra e e e e e e e e eennnes 27
3. Anwohner/-innen Friedlander StraBe (2 Personen), 30. Juli 2018...............ccceeevuveennnee. 28
3.1 Betroffenheit.. ..o 28
3.2 Einhaltung des geltenden BaureChts.........cccvvvieeieiiiiiiiiiieeeee ettt eescnrreee e e e e 28
3.2 Vorhandener Baumbestand ..........coceoiiiiiiiiieieeee e 28
3.3 Beibehaltung des geltenden BaureChts ........cceeeieeiieiiiiiiieeiec e eerreee e e e 29
3.4 LUTESCRN@ISE ...ttt r e e r e nne e 29
3.5 HONENENTWICKIUNE «.evvtveeiiieeieectteeeee ettt e e e e s et e e e e e e e sesnnbaraeseeeeeseennnnes 29
3.6 NANVEISOIZUNG ..ottt e e e e e e e st bree e e e e eesesasbaeseeeeessensssssrraneeeeessennnnes 29
B.7 FAZIT e e 29
4. Anwohner/-innen Friedlander StraRRe (6 Personen), 24. August 2018........................... 30
4.1 Schreiben vom 9. JUli 2020........cooiiiiieiieeeeee e e 30
4.2 Hohenentwicklung, Einfigen in UmMZEDUNG........uevviiiiiiiiiiiieieie e 30

4 a. Anwohner/-in Friedlander StralRe (identisch Ziffer 4), 3. Dezember 2018 .........c.c.ceuveeen. 30



-3-

4 a.1 Abstand geplantes Punkthaus zur bestehenden Bebauung ........ccccoeveeiiiiiieiiiniiieeenn, 30
4a.2 VOI-Ort-TeIMIN ceeiiiiiiieeiieeee e st e e e s e st e e e e s e s raaeeeeeeeeas 31
4 b. Anwohner/-in Friedlander StraBe (identisch Ziffer 4) an das Gartenbauamt, 1. Marz 2019
........................................................................................................................................... 31
AD.1 MaArkierte BAUME ....cccuuiiiiiieiiieeeee ettt ettt e e e bt e e st e e e bt e e e bt e e e abeeesaneeeas 31
5. Anwohner/-innen Kolberger Strafle (11 Unterzeichner), 7. September 2018............... 31
5.1 GegEN BaAUVOIrNADEN .. e e e e aaes 31
ST A D 1U] ol o [0 i U o = PSPPSR 31
5.3 Verkehrszunahme ........oo oot 31
6. Sammeleinspruch Anwohner/-innen Kolberger StraBe, 10 Unterzeichner, 15.
September 2019..... ... re e sea e s e n s s sensesenesesenesesansasennnnen 34
6.1 2ePlante BEDQUUNG .....eveeeiee et e e e e e e trer e e e e e e e e s nrara e e e e e e eeeennnnes 34
6.2 Parkplatzsituation, DUrchgangsverkehr ....... ... 34
6.3 NANVEISOIBUNG ... ettt e e e e e e st e e e e e e e e s e etaeeeeeaeeeesannssseaneaeeeesaannnes 35
6.4 GEriNGEre AUSNULZUNE.....ccciiiiiiiiii 35
7. Anwohner/-in (1 Person) Kolberger Str. 9, 18. September 2018 ...............c.cccveevrennenn. 36
7.1 BetrOffenn@It ... e e 36
7.2 8ePlante BEDAUUNE .....uveeeiee ettt et e e e e e e e et r e e e e e e e s nrrraeeeeaeeeeennnnes 36
7 a Identisch Ziffer 7 (an Herrn Burgermeister Fluhrer), 11. Februar 2019.........c.ccccvvveenneee. 36
7 2.1 HONENENTWICKIUNG....eeeeeieee e e e e e e e et rra e e e e e e e e e enanes 36
7 2.2 NANVEISOIBUNE .. ueeeiiiiiiee e e e eeccittee e e e e e e seitt e e e e e e e e seseatataaeeeeaeesesastaeseeeaeesaaasssrsaneaaesssannnnes 37
7 b Identisch Ziffer 7 (an Frau Birgermeisterin Lisbach), 4. Marz 2019 ........ccccoceeeeecvveeeenneen. 37
7 b.1 Bebauungsplananderung, BaumfalluNgen ..........coccmiiiiiiei e 37
7 b.2 Charakter der Waldstadt, Parkplatze ........cceeeeeeiiecccee e 37
7 0.3 NANVEISOIZUNG ...ttt ettt ettt e e e e e e e s etabeee e e e e e e s e abbeaeeeaeeeesssssraaneeeeessnnnnnes 37
7 DA Bitte Um UNterstllZUNE.....coo ittt ettt eesetr e e e e e e e e e s eataraeeeeeeeesennnes 37
8. Anwohner/-in Kolberger StraRe (1 Person), 19. September 2018 ............c...cccuvreeunenn. 38
8.1 BetrOffenNh@it . .. e e e 38
8. 2 NAtUr UNA UMWEIE.....eeeeiieeeeee e 38
8.3 PArKATUCK. ... e s 38
B4 WETTVEITUST. ..ottt st et e s s re e s e e neesneesneesnneens 38
8.5. Betroffenheit weiterer Mit@igentlmer........veeeeieiiiiiiiiiiieeeee e eesrrere e e e e e eeanes 38
9. Anwohner/ in (1 Person), Kolberger Stralle 12a, 25. September 2018.......................... 38
9.1 BetrOffeNN@IT ..o e 38

9.2 Derzeitige Wohnsituation Kolberger Strale .........ooovvevviveeeeeieeieeiireeeeee e eeecciireereeeeeeseeanns 39



G T N 1YY=t 6o U V- PP TPPR 39
O e T o] ) 2 | (U= [ o PSPPSR 39
10. Anwohner/-in, Schneidemiihler Strae (1 Person), 5. Oktober 2018 ..........cccceeeevveennnenn. 40
10.1 Parkplatze, Verkehrszunahme, Erhalt der Grinflachen.........ccccoeeeiieiiiiiieieie, 40
10.2 Entfallende Baume / NeupflanZunGen .........ccveevieiieiiiieciee et 40
10.3 Erhaltung des Charakters der Waldstadt ........ccoccvueiiiiiiiiiiiniiiee e 40
11. Anwohner/-in (1 Person), 8. Oktober 2018................ccceovieeiieeiiiesie e 40
1 O Y=Y O TUOUTUP R PSUPPRTPTO 40
11.2. Nachverdichtung NOtWENIg.......ccoiviuiiiiiiiiiiie e saaee e 41
11.3 Wohnraumknappheit aufgrund groRziigigen Wohnraums ..........cccceeevvciieeeirciieeeesineennnn 41
11.4. Verkeht, LArm, ParkdrucCK.......coooveeumiiiiiieeee et e 41
11.5. FEUerwehrzufahrt@n ..o e 41
11.6. Fahrradweg an der Theodor-Heuss-AllEe ...........uuiieeiee i 42
11.7. StrallenbelEUCNIUNG ...cccc e e e e e raae e e e e ra e e e e enaaaeaean 42
11.8. Steigerung der Attraktivitat, soziale Durchmischung .........cccccoviiiiiiiiiniiiniiineee, 42
12. Sophia Karlsruhe e.V., Kdnigsberger Str. 37 a, an die Verfasser des Flugblatts, 8.
OKEODEr 2008 ... e 43
12.1 Fehlerhafte BezeichnuUNg im FIYer.........ooi it e 43
13. Zwei Familien Johannisburger StraBe, 9. November 2018 ...............cccccoiieeeeee e, 43
ST A VLo T4 a F=1 o =Y T o o o =1 o PR 43
14. Anwohner/-in (1 Person), Elbinger StraRBe, 13. Dezember 2018 ...........c..cccceevveveennnns 43
14.1 BetroffEn@it ... ..cooeieieeee s 43
14.2 Verkehr, Parkplatze ... e e e e e e e e e e nraee e 43
14.3 Charakter der Waldstadt, Belastungen fir Natur, Umwelt und Bewohner .................... 44
14.4 Beteiligung auf allen PlanungSebenen .........coooiiiiieeiie it 44
15. Zwei Familien Kolberger Str. 2a, Januar 2019 ...............cooovviiniieeeee e, 44
15.1 Betroffenheit......cooeeeeeeee e 44
15.2 Verkenr, ParkArUCK . ... ... eeeeeeeeeei s 44
15.3 Kolberger StraBe bereits dicht besiedelt, unzumutbare ,,Baubombe”“............ccccuuunnee.n. 44
15,4, VerkeNrSZANIUNG ...oocii it e e e st e e e e e s e e ssbarreeeeeeeeeeennnrseeeees 45
15.5 Gerechtere Verteilung von WORNNIAUM .......coooiiiiiiieiieeieeicirieeeee e eecinreeee e e eeeenrreeeees 45
15.6. Bebauung mit Einfamilienhdusern und Reihenhdusern ........cccccceeevevvcinveeeeee e, 45
15.7. Verlust an Lebensqualitat, Wertverlust .........cocovvveeiiiiiieicciiiieeeee e 45
15.8. OFffentliche AUSIEEUNE ..c.vecveieieeieeeceeeeeeeeeeee ettt ettt s e st e et e sttt e st et eseesaestesneas 45

16. Anwohner/-in Kolberger Str. 21 ¢, 8. Februar 2019 ..............cccceeevuereeceeeecieeceeeeree e 46



16.1 BetroffENN@it ... .eeeieieece e 46
SN \\F- T o VLT o [ ol Y (U o ¥ - USSR 46
16.3 StellplatZNaChWeiS ... ..ueiiiiiiie e e e e st e e e aeee s 46
16.4 Larmbeldstigung und Verschlechterung der Luftqualitat durch hoheres
VerkehrsaufKOMMEN ..o e s e st e e sne e 46
16.5 VerkehrsSiCherheit .......eei i 47
16.6 KM@ ..ttt ettt et h e et e h e e bt e ht e et e e a e e et eshteeabeesaeeereeaes 47
16.7 FQUNQ cceiiiiiiiee ettt e e e e e et e e e e e s e e ae e 47
16.8 Status quo oder maximal zweigeschossige BEbauuNg.........ccvevvvviiiieeiviiiiee e 47
17. Zwei Anwohner/innen Neidenburger StraRe, 12. Februar 2019..............cc..cccvveeeuveeenee. 47
17.1 Neue Nutzung im Zuge einer Nachverdichtung.......cccccooveciiiiiiee e, 47
17.2 Einflgen der geplanten BEDAUUNEG........coeviii it 48
17.3 PArKATUCK .. .eeeiiiieieee et st s 48
17.4 Mehrverkehr, stark zunehmende Larm- und Luftverschmutzung..........cccccceeeeveennnnnenn. 48
17.5 Beriicksichtigung der BEAENKEN..........uviiiiiiiie et e e e 48
18. Anwohner/in Kolberger StraRRe (1 Person) - anwaltlich vertreten - an das
Bauordnungsamt, 15. Februar 2019 ..o 48
18.1 Betroffenh@it......coieeeeeeeee e 48
18.2 Umfassende Aufklarung und Information .........cccooeveiiiiinicc e, 48
19. Anwohner/-in Elbinger StraRRe (2 Personen) an Herr Oberbiirgermeister Dr. Mentrup,
25. FEBruar 2009.........coouiiiiiiiee e e 49
19.1 BetroffEn@it ... ..ooeeieieee s 49
19.2 Zerstoérung des Charakters der Wohnsiedlung, Larmbelastigung........cccccveeeeeeeiccnnnnneen. 49
19.3 Verkehrsbelastung Theodor-Heuss-AllEe ............uuvieeeeeiieccciieeee e 50
19.4 Realisierung der Planung auf einem unbebauten Gelande ........c..cccevvevvveeeeeieeeccccnnennn. 50
20. Fraktion GRUNE im Landtag von Baden-Wiirttemberg, 27. Februar 2019 .................... 50
20.1 Markierungen der BAUME .........uvveiieieeiieiiiieeeee e e e eeccctrree e e e e e e s eeabreeeeeeeeeessntsreeseeeeeesennnes 50
21. Anwohner/-in (2 Personen) Elbinger StraRe, 12. M&arz 2019.............ccccoeeevvrevcrvreeverennee. 50
21,1 BetroffENN@It . ..o 50
21.2 Garagenhof und Tankstellengrundstiick - Eigentumsverhaltnisse ........ccceevvveeeeeeeeiecnnnns 50
21.3 Bdume nordlich des Garagenhofs - Kennzeichnung mit weilRen Punkten.............c........ 51
21.4 EiNgriff in WaldflAChE c.ceeiiiiieeeeee e e e e e e e e eeanes 51
21.5 Bitte um umfassende ANTWOIT........cooiiiiierieieeete e 51
22. Theater ,,Die Kduze”, 19. APril 2019 ...........oooviiiiiiiiiiiiieeiee e eerrreere e e e e eeanes 51

22.1 Aufwertung der Wohn- und Parkplatzsituation.........ccceeeeeieeieiiiiieeeeeccccecinreeeeee e 51



D A - 1o =1 AU 1= PP 52
22.3 FEUEIrWENIZUTANIT. .o 52
22.4 Parkierung vor der TanKSTEIIE ..coouuviieieiee e e e 53
22.5 Ladenzeile KONigSherger Stralle.......cuiiiiiiiiiiiiee ittt e s e s e 53
D SR - T =T U= PSPPSR 53

22.7 Weitere BeteiliGUNEG ... .uiii ittt et e e s e e e sare e e e e s anes 54



Riickmeldungen

Stellungnahme Stadtplanungsamt

1. Anwohner/-in (1 Person), Lauenburger StraRe, 3. Mai 2018

1.1 Aufenthaltsqualitat, Quartiersplatz

Bei der Bestandsaufnahme im Rahmen von
Waldstadt 2020 wurde bemangelt, dass es in
der Waldstadt an Orten fehlt, wo man sich
zwanglos begegnen kann: ein Schwatzchen
halten, in der Sonne sitzen, mit Nachbarn
grillen etc. Der im Bauvorhaben so benannte
Quartiersplatz scheint mir diesen Anforde-
rungen auch nicht zu geniigen. Es ist wohl
mehr ein Parkplatz und Abstellplatz fir Fahr-
rader. Schade, hier wird eine Chance zu guter
Nachbarschaft vergeben!

Da ebenerdige Parkierung auf den Baugrund-
stiicken nicht vorgesehen ist, sind Aufent-
haltsqualitaten gegeben. Ob im Eingangsbe-
reich ein Café oder eine dhnliche Nutzung an-
gesiedelt werden kann, bleibt der weiteren
Planung vorbehalten.

Die geplante Durchgriinung wertet den In-
nenbereich deutlich auf.

2. Zwei Anwohner/-innen Friedlander StraBe, Email vom 31. Juli 2018 an das Stadtpla-

nungsamt

Wegen der Neuauflage von Bebauungsplanen
(aus dem Jahr 2012) in etwas verdandertem
Kleid sehen wir uns gendtigt, erneut Ein-
spruch zu erheben gegen die geplanten Bau-
malnahmen. Die Argumente entnehmen Sie
bitte dem angehangten Dokument.

Es handelt sich nicht um die Neuauflage eines
Bebauungsplans. Die Stellungnahme bezieht
sich auf eine Bauvoranfrage vom August 2012
(Neubau einer Wohnanlage).

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan um-
fasst die Grundsticksflachen des Garagen-
hofs und des Garagengrundsticks.

Um wichtige Zukunftsfragen zur stadtebauli-
chen Entwicklung der Waldlage zu klaren und
unter Berlicksichtigung des landespolitischen
Ziels ,,Innenentwicklung vor AuBenentwick-
lung” wurde — unter Einbeziehung der Be-
wohner der Waldstadt — durch externe Pla-
nungsbiiros (Stadtplaner, Landschaftsplaner)
ein Rahmenplan erstellt. In einem Planungs-
workshop wurden 2014 unter anderem die
Garagenhofe und Quartierzentren von den
Teilnehmern als ,Orte mit Mangeln” katego-
risiert. Der Rahmenplan von 2015 sieht vor,
mindergenutzte Bereiche - wie beispielsweise
die Garagenhofe - neu zu strukturieren und
geht hier von einer zeithahen Umsetzung
aus.




2.1 Stellungnahme vom 30. Juli 2018

Neue (alte) Argumente gegen die jetzt von
der Stadt geplante Bebauung des Gara-
genareals mit einer neugeplanten Wohnan-
lage

Die Stellungnahme bezieht sich auf eine Bau-
voranfrage des vorherigen Eigentlimers des
Garagenhofs vom August 2012 (,,Neubau ei-
ner Wohnanlage”). Geplant waren vier Mehr-
familienhduser und eine Tiefgarage. Drei da-
von flinfgeschossig mit Staffelgeschoss sowie
ein Punkthaus mit 7 Geschossen und Staffel-
geschoss.

Der urspriingliche Bebauungsplan fiir die
Waldstadt und seine Fortschreibungen haben
Wert auf ein ausgewogenes Verhaltnis von
Wohngebieten, Naturflachen und Gebieten
fir gewerbliche Nutzung gelegt, die den Cha-
rakter der alten Waldstadt pragen.

Der urspringliche Bebauungsplan soll im Gel-
tungsbereich des Plangebietes erstmals
durch den vorliegenden Bebauungsplanent-
wurf gedandert werden.

Mit Fortschreibung diirfte die Anderung im
sudlichen Bereich der Waldlage gemeint (Be-
bauungsplan ,,Waldstadt / Waldlage Teil 1 —
Anderung, in Kraft getreten 2014).

2.1.1 Pflanzen und Tiere im Umfeld

Rund um das Garagenareal lebt eine Gemein-
schaft von Pflanzen, Tieren und Bewohnern
in relativer Ungestortheit. Die umstehenden
Bdaume und vor allem Straucher stellen eine
Ausgleichsflache dar — vor allem hinsichtlich
des Hochhausareals an der DurchfahrtsstralRe
Theodor-Heuss-Allee.

In die an den Garagenhof angrenzenden
Waldflachen wird nicht eingegriffen. Beste-
hende Waldflachen werden planungsrecht-
lich gesichert. Das Garagengrundstick ist
weitestgehend versiegelt. Die Bebauung des
Tankstellengrundstiicks beschrankt sich im
Wesentlichen auf bereits versiegelte Flachen.
Es wurden spezielle artenschutzrechtliche
Untersuchungen durchgefiihrt (siehe saP von
BIOPLAN und Umweltbericht).

Die Freiflache der Kita ist mit dem Forst abge-
stimmt.

Insgesamt erfahren beide Grundstlicke eine
Aufwertung.

2.1.2 Baurecht Friedlander Stra3e

In der Friedlander Strale sind auf der 6stli-
chen Straflenseite nur einstéckige Bauten
entstanden, - uns in der Friedlander Strafe
wurde beispielsweise auf Anfrage vor etwa 20
Jahren mitgeteilt, wir kbnnten dem Haus kei-
nen zweiten Stock hinzufiigen - der westli-
chen zweistockige mit dazugehorigen einge-
grenzten privaten Gartenarealen, in den an-
deren StichstralRen verhalt es sich dhnlich;
die Bebauung von der Elbinger Strafle nach
Suden sieht im fraglichen Bereich zweisto-
ckige Reihenhausbauten vor, eingebettet in

Fiir den Bereich “Waldstadt Waldlage Teil 1
und Waldstadt Waldlage Teil 2 B — Anderung”
wurde 2004 ein Aufstellungsbeschluss gefasst.
Auf dieser Grundlage wurde bereits in der
sidlichen Waldlage neues Planrecht geschaf-
fen. Die Uberplanung der lbrigen vom Auf-
stellungsbeschluss umfassten Bereiche steht
noch an. Somit ist auch fiir die Friedlander
StraRe eine Anderung des bestehenden Bau-
rechts vorgesehen. Zukinftig soll hier auf bei-
den Seiten eine zweigeschossige Bebauung
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Waldgebiet, das Prinzip wurde fiir die ge-
werblichen Bauten und die Mischformen bei-
behalten, die es im gewerblichen Zentrum an
der Elbinger StralRRe gibt.

moglich sein — dies ist allerdings unabhangig
von der vorliegenden Planung.

2.1.3 Dichte, Luftschleusen

Die Errichtung der geplanten neuen Wohnan-
lage stellt einen drastischen Eingriff in das En-
semble der stadtteiltypischen Bauten dar. Es
halt zwar an einem zentralen soziologischen
Strukturmerkmal der Planung fiir die Wald-
stadt fest, indem es birgerliches Wohnen,
soziales Wohnen und die Bedirfnisse nach
erschwinglichem Wohnraum fiir Studenten
nachkommt, greift aber ins Okosystem der
Waldstadt ein. Ein ruhiges, naturnahes Vier-
tel wird zu einem belebten stadtischen, und
Natur verschwindet, fir die kein Flachenaus-
gleich geschaffen werden kann.

Wohn- und Lebensqualitat leiden unter zu
starker und unnatiger Verdichtung. Er-
wiinscht sein kann nur eine an die Umgebung
angepasste Baustruktur die sich auch am
Konzept der Luftschleusen messen lassen
muss, das fir den Bebauungsplan der Wald-
stadt integral ist.

Das Gebiet liegt in direkter Nahe zu den Fla-
chen des Hardtwaldes, ist im stadtebaulichen
Rahmenplan Klimaanpassung als "bis 2050
nicht belastet" ausgewiesen. Die Flache ist
bereits jetzt bebaut und zu groRten Teil ver-
siegelt. Die Neubebauung weist einen gerin-
geren Versiegelungsgrad auf. Daher lasst die
neue Planung keine Anderungen erwarten,
die zu einer belastenden lokalklimatischen Si-
tuation fihren wiirden, da eine klimaange-
passte Gestaltung erfolgt (Dachbegriinung,
durchgriinte Innenbereiche mit Baumpflan-
zungen, Tiefgaragenbegriinung, helle Fassa-
denfarben etc.).

2.1.4 Umnutzung

Grundsatzlich ist fraglich, ob ein Areal, das
bislang flr Garagen und Stellplatze vorgese-
hen war, zukiinftig eine Wohnanlage werden
kann oder soll.

Es ist zuldssig und sinnvoll, Flachen umzunut-
zen, zumal der Innenentwicklung der Vorzug
vor einer Bebauung des AulRenbereichs zu ge-
ben ist. Hier kann eine bislang minderge-
nutzte Flache in bester Wohnlage hoherwer-
tigen Nutzungen zugefiihrt werden. So koén-
nen zusatzliche Wohnungen und andere drin-
gend bendtigten Nutzungen entstehen.

2.1.5 Grund- und Geschossflachenzahl sind eingeschrankt

Weiter wird in § 17 Abs. 2 der Baunutzungs-
verordnung von 1962 (BauNVO) eigens da-
rauf hingewiesen, dass ,,in Gebieten, die fiir
eine Bebauung mit eingeschossigen Wohnge-
bduden mit einem fremder Sicht entzogenen
Gartenhof, wie Gartenhof- und Atriumhau-
ser” vorgesehen sind, Grundflachen- und Ge-
schossflachenzahl eingeschrankt sind. (!!!)

Baunutzungsordnung 1962, § 17 Abs. 2:

,In Gebieten, die fiir eine Bebauung mit ein-
geschossigen Wohngebduden mit einem
fremder Sicht entzogenen Gartenhof, wie
Gartenhof- und Atriumhduser, vorgesehen
sind, kénnen im Bebauungsplan eine Grund-
fldchenzahl und eine Geschofiflcchenzahl bis
0,6 festgesetzt werden.“

Die BauNVO von 1962 sieht in reinen und all-
gemeinen Wohngebieten eine maximale GRZ
und eine GFZ von 0,4 vor. § 17 Abs. 2
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BauNVO ermdoglicht fir Garten- und Atrium-
haduser die Festsetzung einer deutlich héhe-
ren GRZ und GFZ — bis zu 0,6.

Mit der Anderung des Bebauungsplans wird
fur das Plangebiet jedoch die derzeit aktuelle
BauNVO gelten und die dort geforderten An-
forderungen erfiillen.

2.1.6 Einsehbarkeit der Gartenbereiche

Wiirde der Neubauplan verwirklicht werden,
kdnnten eine Reihe von Anwesen direkt von
oben eingesehen werden, insbesondere die
letzten Grundstiicke mit den geraden Num-
mern in der Friedlander StraRe.

Prinzipiell besteht kein Recht auf eine Unein-
sehbarkeit von Baugrundstiicken. Die Grund-
stlicke der Friedlander Strale sind ausrei-
chend tief, um ihre Terrassen selbst durch
eine entsprechende Bepflanzung abzuschir-
men.

Durch eine Umplanung befindet sich jetzt
eine niedrigere Bebauung im stidlichen Plan-
bereich.

2.1.7 Bestehende Bepflanzung, Bauphase

Heute verhindern das der Bewuchs auf den
stadtischen Grundstiicken sowie die Randbe-
pflanzung entlang der Grundstiicke- und na-
turlich die bisher giiltige Bauhohe! Je grofRer
der Anteil wird, der fiir die Einrichtung der
Baustelle notig erscheint, desto groRer wird
die Wahrscheinlichkeit, dass die Bepflanzung
fallt, nicht nur, weil vermutlich den neuen
Mietern sonnendurchflutete (und keine wald-
schattigen) Wohnungen angenehm sein wer-
den — es lasst sich zudem schon leichter
bauen und lagern ohne stérenden Bewuchs.
Ein oder zwei oder drei Kranausleger miissen
schliellich gefahrlos schwenken kénnen und
die schweren Maschinen Zugang zur Bau-
stelle haben.

Es entfallen keine Baume fir die Baustellen-
einrichtung. Die entfallenden Bdume sind in
der Planzeichnung entsprechend gekenn-
zeichnet. Der Planzeichnung lasst sich eben-
falls entnehmen, dass mehr Bdume gepflanzt
als gefallt werden — siehe auch Umweltbe-
richt.

2.1.8 Grundwasser

Es sind Tiefgaragen vorgesehen und ebener-
dige Stellplatze. So landet man zumindest
eingeschossig im Grundwasser, vielleicht so-
gar zweigeschossig — Kellerbauten sind ver-
mutlich auch geplant. Das Abpumpen wah-
rend der Bauzeit kann den Grundwasserspie-
gel und die Bewegung des Grundwassers in
der Umgebung beeinflussen — ebenfalls ein
grundlegender Gesichtspunkt fiir Bauvorha-
ben in der Waldstadt.

Es ist nur eine eingeschossige Tiefgarage ge-
plant.

Derzeit ist davon auszugehen, dass die Grin-
dungstiefe 109,75 mNN betragt. Bei einem
Bemessungsgrundwasserstand von 109,7
(Hochster Grundwasserstand 109,4 mNN +
30 cm Sicherheitszuschlag) ist fiir die Griin-
dung keine Grundwasserhaltung erforderlich.
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Dies ware nur bei sehr tief ragenden Aufzugs-
unterfahrten o.a. der Fall.

Im Ubrigen stellen Grundwasserhaltungen
nur temporare Entnahmen dar, die aufgrund
des grofRen Grundwasserangebots keine was-
serwirtschaftlich bedeutsamen Auswirkungen
haben. Sollte es moglich sein, das entnom-
mene Grundwasser wieder zu versickern
(dies hangt u. a. von der GroRe des Baufeldes
und der Durchlassigkeit des Bodens ab), gibt
es Uberhaupt keine wasserwirtschaftlichen
Auswirkungen.

2.1.9 Geplante Bebauung

Neu geplant ist 2018 ,,die Errichtung von ins-
gesamt ca. 52 Wohneinheiten in drei flinfge-
schossigen Gebadudezeilen (16 m hoch) sowie
von ca. 25 Eigentumswohnungen in einem
achtgeschossigen Punkthaus (25 m hoch). In
der Erdgeschosszone der drei Gebadudezeilen
ist ein Lebensmittelmarkt mit einer Verkaufs-
flache von unter 700 m? vorgesehen. Die bau-
rechtlich notwendigen Stellplatze kénnen in
der Tiefgarage nachgewiesen werden. Wei-
tere Stellplatze werden ebenerdig herge-
stellt.”

(aus: Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Kolberger Str. 3 — 5, Waldstadt)

(Der Bau von 70 Wohneinheiten entsprache
dem Volumen von EINEM der Hochhausbau-
ten, von denen es bisher die bekannten ent-
lang der Theodor-Heuss-Allee gibt.)

Die Planung wurde Uberarbeitet.

Auf dem Garagengrundstiick sind zwei Ge-
baudezeilen mit vier Voll- und einem Staffel-
geschoss geplant, erganzt durch ein Punkt-
haus mit acht Vollgeschossen. Im Punkthaus
sind ca. 30 Wohnungen flr Senioren vorgese-
hen. Das EG ist fiir soziale Einrichtungen re-
serviert. Die zwei 5-geschossigen Gebaude-
zeilen sind fir Miet- und Eigentumswohnun-
gen mit insgesamt ca. 50 Wohnungen ge-
plant.

Fiir das Tankstellengrundstiick ist eine wei-
tere Gebaudezeile mit drei Voll- und einem
Staffelgeschoss vorgesehen. Hier ist eine 3-
gruppige Kindertagesstatte fiir ca. 50 Kinder
und ein Studentenwohnheim mit ca. 35
Wohnheimplatzen, sowie Gemeinschaftsrau-
men /-klchen geplant.

Es ist kein Lebensmittelmarkt mehr vorgese-
hen. Ferner sind auf dem Baugrundstiick
keine oberirdischen Stellplatze mehr vorgese-
hen.

2.1.10 MaRvolle Verdichtung

Ist eine weitere Wohnanlage dieser Gré3en-
ordnung noétig oder wiinschenswert? In SO
engem Abstand vom bestehenden Hochhaus
UND der ersten Hauserzeile in der Kolberger
StralRe (in der es so viele Wohnungen gibt
wie im Hochhaus!) Denken Sie z.B. an die

Die Planung wurde in Abstimmung mit dem
Blirgerverein Waldstadt e.V. und Vertretern
der Biirgerinitiative — soweit wie vertretbar —
verandert, um Ruicksicht auf die bestehende
Bebauung zu nehmen.




-12 -

Versorgungsfahrten fir die Guter des tagli-
chen Bedarfs...

Jedenfalls kann keine Rede sein von einer
malvollen notwendigen Verdichtung!

Allerdings muss ebenso dem dringenden
Wohnbedarf und dem Grundsatz des sparsa-
men Umgangs mit Grund und Boden Rech-
nung getragen werden.

2.1.10 Nahversorgung

Das Argument, die Nahversorgung werde ja
gerade vorgesehen durch den kleinen Super-
markt im Erdgeschol}, Gberzeugt nicht: Wenn
das Angebot angenommen wird, erhoht es
die Verkehrsdichte und fiihrt zu neuen Fahr-
zeugbewegungen und fordert zusatzliche
Stellplatze — sollen die Anwohner mit den
Kunden um die Parkplatze konkurrieren? —
AuRerdem wird in der stadtebaulichen und
raumlichen Analyse des Stadtplanungsamtes
beklagt, die bisherigen Geschafte in den
StichstraRen seien in beklagenswertem Zu-
stand — ja warum? Weil EDEKA die kleinen
Markte zerstort hat. Und jetzt ein neuer , klei-
ner” Supermarkt, gleich neben dem kleinen
,NETTO" in der Elbinger StraBe? Soll die Zeile
auch noch sterben, damit es bei den Planern
der Stadt den Niedergang der alten Wald-
stadt weiter zu beklagen gibt?

Mittlerweile ist kein Nahversorger mehr vor-
gesehen.

Da sich die Ladenzeilen in Privateigentum be-
finden, kann die Stadt hier Gber Bebauungs-
plan keine Aufwertung herbeifihren.

2.1.11 Achtgeschossige Bebauung neben eingeschossigen Wohnhausern

Es ist auch schlicht nicht zuldssig nach den
Vorgaben der baulichen Rahmenplanung, ne-
ben eingeschossigen Wohnhadusern mit priva-
ten Gartenanlagen ein achtstéckiges Punkt-
haus zu bauen, ohne die Mindestabstinde
einzuhalten und die Vorgaben fiir die Planung
zu bericksichtigen. (Das Punkthaus ist faktisch
ein weiteres Hochhaus!)

Kurz: Wenn neue Bauten entstehen sollten,
bitte maximal zweistéckige oder allenfalls
dreistéckige Gebdude, die dann alle Vorziige
haben diirfen, mit denen die Stadt fiir ihr
neues Projekt wirbt

(Das wiirde automatisch die Belastung durch
die Neubauten minimieren ...)

Es gibt keine gesetzliche Vorgabe, die es ver-
bietet, Hochhausbebauung in Nachbarschaft
von eingeschossigen Wohnhdusern anzuord-
nen, sofern die baurechtlich erforderlichen
Grenzabstande eingehalten sind.

Hier wurde jedoch den Wiinschen der An-
wohner Rechnung getragen und anstelle des
achtgeschossigen Punkthauses eine Riegelbe-
bauung — angrenzend an die Bebauung der
Friedlander StralSe - angeordnet.

Die geplante dreigeschossige Bebauung mit
abgeriicktem Staffelgeschoss erscheint aus
Sicht der Stadtplanung geeignet, sowohl den
Belangen des Stadtebaus als auch den Belan-
gen der Angrenzer Rechnung zu tragen.
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2.1.12 Derzeit giiltiger Bebauungsplan

Im Bebauungsplan vom 20.03.1967, der im
Wesentlichen gliltig bleibt, heilt es fiir unse-
ren Teil der Waldstadt

Dieser Bebauungsplan soll im Plangebiet
durch den in Aufstellung befindlichen Bebau-
ungsplan ersetzt werden.

,die angegebenen GescholRzahlen sind zwin-
gend, GRZ und GFZ sind (...) festgelegt

Dies gilt flir das reine Wohngebiet.

,keine Dachaufbauten, maximal zwei Woh-
nungen je Grundstick”

Diese Festsetzung gilt flr die Reihenhduser.

»,Gewerbegrundstiicke ein GescholR“

Der Bebauungsplan wird die Festsetzung ei-
nes Gewerbegebietes aufheben und auf den
gewerblichen Grundstiicken eine weniger
stérende und hochwertigere Nutzung (allge-
meines Wohngebiet) festsetzen.

,Der Baumbestand und der Waldcharakter ist
zu erhalten”

Die seinerzeitige Bebauung der Waldlage war
mit einem groRen Eingriff in den Waldbe-
stand verbunden. Daher war es den Planern
wichtig, diese Festsetzung zu treffen.

»,Das Baugebiet liegt im Einzugsbereich des
Wasserwerks Hardtwald. Die Bestimmungen
zum Schutze des Grundwassers sind beson-
ders zu beachten”

Diesem Belang wird die Planung Rechnung
tragen.

Zu diesem Bebauungsplan gibt es Erganzun-
gen wie z.B. —

Es sind , keine SattelgescholRe auf volle Voll-
geschoRe” vorgesehen

oder

,um eine behutsame Nachverdichtung zu er-
reichen” (wenn man den geltenden Bebau-
ungsplan neu auslegt) ,,sollen bestehende Re-
gelungen enger gefasst werden” (also nicht
weit und groRziigig ausgelegt)

Diese Prazisierungen gibt es seit Marz 2004

Es lasst sich nicht nachvollziehen, was hier
gemeint ist, da der Bebauungsplan von 1967
im Plangebiet und dessen unmittelbarer Um-
gebung derzeit noch gilt.

Da Marz 2004 genannt ist, ist vermutlich der
Aufstellungsbeschluss fiir den Bereich “Wald-
stadt Waldlage Teil 1 und Waldstadt Wald-
lage Teil 2 B— Anderung” gemeint (abgestellt
wurde insbesondere die siidliche Waldlage,
die mittlerweile bereits liberplant ist. Hier
gab es zuvor nur wenige Festsetzungen, was
bei GrundstlicksgréRen von zum Teil Gber
1.500 m? und der aktuellen Marktlage nega-
tive Folgen fiir den Charakter des Baugebiets
haben kann).

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb des Auf-
stellungsbeschlusses.

Erganzende Anmerkung: es diirfte Staffelge-
schoss heiRen (anstelle von Sattelgeschoss).
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2.1.13 Grundwasser, Tiefgarage

Hinsichtlich des Grundwassers ist zu fragen,
wo Kellerrdume und Garagen vorgesehen
sind. Abgesehen davon reicht eine GROSSE
Tiefgarage bis dicht an die Grundstiicke
71058 und 71059 heran, d.h., die Wurzeln
der alten Baume wirden durch den Aushub
der Baugrube eventuell beschadigt.

Der Bemessungsgrundwasserstand liegt bei
109,7 mNN und die Griindungstiefe der Tief-
garage bei 109,75 mNN, daher liegt die ge-
plante Bebauung oberhalb des Grundwas-
sers.

Der Wurzelbereich eines Baumes entspricht
in der Regel dessen Kronenbereich. Es ist da-
her ausgeschlossen, dass die Tiefgarage die
Wurzeln der Bepflanzung auf den genannten
Grundstlicken beschadigt. Ebenfalls ist nicht
davon auszugehen, dass die Wurzeln der zu
erhaltenden Baume auflerhalb der Baugrund-
stiicke durch die Herstellung der Tiefgarage
erheblich geschadigt werden.

2.1.14 Erhaltung des Garagenhofs

Kann man das Garagengeldnde nicht interes-
santer machen, so dass (auch héhere und
breitere) Fahrzeuge, die entlang der Kolber-
ger StraRe geparkt werden, dort sicher unter-
gestellt werden kdnnen? Kann man also nicht
die gewerbliche Nutzung attraktiver machen
—z.B. Ladestationen fiir E-Bikes, E-Autos usw.
anbieten - und das Garagengelande erhalten?
Denkbar waren Stellplatze fir Wohnmobile
und Anhanger und LKWs, die — nicht nur -
entlang der Kolberger StralRe abgestellt sind.

Die Erhaltung des Garagenhofs steht der Ver-
wirklichung der Ziele des Bebauungsplans
entgegen.

Derzeit werden bereits viele der Garagen fiir
die Lagerung von Materialien genutzt.

2.1.15 Profitable Baugrundstiicke

Falls es aber darum gehen sollte, eine mog-
lichst hohe Rendite zu erzielen, um aus ,,min-
dergenutzten Flachen” profitable Baugrund-
stucke fur den hoheren Bedarf zu machen —
und dafir spricht der geplante Standort des
Punkthauses mit den Eigentumswohnungen —
stoRt der Plan der Stadt auf unseren ent-
schiedenen Widerspruch.

Kenntnisnahme.

2.1.16 Tankstelle

Richten Sie eine Tankstelle fiir moderne An-
triebe ein, damit die Rede von der Energie-
wende nicht langer Floskel bleiben muss, weil
es kein Tankstellennetz gibt — in den USA hat
sich in den zwanziger Jahren das Auto erst
durchgesetzt, nachdem es ein Tankstellen-
und Raststellennetz gab (Motels)...

Eine Tankstelle ist nicht vorgesehen.

Tankstellen sind mit Lédrm und Geruchsbelds-
tigungen verbunden und sollten daher nicht
zentral in Wohngebieten untergebracht wer-
den. Die Tankstelle ist schon lange nicht
mehr in Betrieb, so dass sich hier niemand
umstellen muss.
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Wenn eine Tankstelle eingerichtet wiirde, die
z.B. fir elektrischen Antrieb optimiert wird
und oder fur Gas und Wasserstoff, kbnnten
Waldstadtburger sich Fahrzeuge mit moder-
nem Antrieb, insbesondere E-Mobile, zule-
gen, ohne das nachbarliche Stromnetz zu-
sammen brechen zu lassen, (wenn z.B. auch
nur EINE StichstraBe nachts aufladt!)

Integriert misste ein Café/Restaurant/Bistro
sein, damit die Automobilisten sich wahrend
der Ladezeit beschaftigen oder unterhalten
kénnen.

2.1.17 Gastehaus

In der Waldstadt fehlt auch ein Gastehaus,
um gelegentlich (viele) Gaste unterzubringen
— es kdnnte verbunden sein mit dem Haus,
das fiir Studenten vorgesehen ist, die auch
bei gelegentlichem oder standigem Bedarf
(man misste das abwarten) das Gastehaus
fihren.

Ein Gastehaus ist derzeit nicht vorgesehen.

In Haus D ist nach den Festsetzungen des vor-
habenbezogenen Bebauungsplanes ein Be-
trieb des Beherbergungsgewerbes ausnahms-
weise zulassig.

2.1.18 VerstoR gegen den Bebauungsplan

Es gibt immer gute Griinde fir schone, prakti-
sche und bezahlbare Wohnprojekte gerade in
der alten Waldstadt. Aber sie sollten ins Um-
feld des alten Bebauungsplanes integriert
sein. Eine Verdichtung wie die in Planung be-
findliche verstoft jedenfalls in vielerlei Hin-
sicht gegen den Bebauungsplan der Stadt fir
die alte Waldstadt.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan er-
setzt das vorhandene Baurecht, das hier ge-
werbliche Bauflachen vorsieht.

Auch fir das Stadtplanungsamt ist es von be-
sonderer Wichtigkeit, dass sich die geplante
Bebauung in das bestehende Planungskon-
zept der Waldlage einfligt. Hierzu wurde der
Rahmenplan in einen iterativen Prozess er-
stellt. Die Neubebauung wurde im Gestal-
tungsbeirat der Stadt Karlsruhe behandelt
und mit dem Birgerverein und Vertretern
der Birgerinitiative so weiterentwickelt, dass
am Ende des Planungsprozesses eine Basis
gefunden wurde, die von allen Beteiligten
mitgetragen werden konnte.

2.1.19 Vorhandene Baume, Baumpflanzungen

Die bisher vorliegenden vorlaufigen Baupléane
weisen wenige Baume auf, und sie werden si-
cher erst gepflanzt werden, wenn das Bau-
projekt bewohnt ist und benutzt werden soll,
vorher aber wird gerodet und gefallt werden
— wie sonst sollen die zusatzlichen Parkfla-
chen entstehen?

Da die beiden Grundstiicke fast vollstandig
versiegelt sind, miissen nur wenige ge-
schiitzte Baume (Baumschutzsatzung) gefallt
werden. Es werden mehr Neupflanzungen
vorgenommen.
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2.1.20 Parken - Bauarbeiter

Wo parken die Bauarbeiter wahrend der Bau-
zeit die Autos, mit denen sie zur Arbeitsstelle
fahren? Sind die Kurve und die WohnstraRen
noch nicht genligend beparkt?

Es liegt in der Natur der Sache, dass Baubau-
stellen mit gewissen Beeintrachtigungen ver-
bunden sind. Diese lassen sich nicht ganzlich
vermeiden und sind zu tolerieren. Der Bau-
trager wird —im eigenen Interesse — dafiir
Sorge tragen, dass diese soweit als moglich
reduziert werden. Dass die Arbeiter irgendwo
im Nahbereich der Baustelle parken, ist nicht
zu vermeiden.

2.1.21 Verkehrsbelastung

Ist die Verkehrsbelastung dadurch, dass die
Kolberger StraRe in Abweichung vom alten
Bebauungsplan nicht mehr geschlossen
wurde, nachdem der Ausbau der Waldstadt-
Feldlage und der Geroldsacker abgeschlossen
war, nicht schon um ein Vielfaches groBer, als
im urspriinglichen Flachennutzungsplan an-
gedacht?

Die Richtlinien fir die Anlage von Stadtstra-
Ren (RASt 06, Forschungsgesellschaft fir
StraBen- und Verkehrswesen e.V.) sehen fiir
Quartiers- und WohnstraRen eine Verkehrs-
starke bis 400 Kfz/h vor. Eine am 19. April
2018 durchgefiihrte Verkehrserhebung in der
Kolberger StralRe ergab eine Querschnittsbe-
lastung von 2.900 Kfz/24 (290 Kfz/Spitzen-
stunde). Die Verkehrsbelastung der Kolberger
StraBe liegt somit deutlich unterhalb der vor-
gegebenen Grenze laut RASt 06.

Fiihrt eine weitere starke Verdichtung der
Bebauung (siehe den Vergleich mit dem
Hochhaus, das ja gar nicht weit entfernt ist)
nicht dazu, dass dieser ruhige Teil der alten
Waldstadt verloren geht?

Die verkehrlichen und schalltechnischen Aus-
wirkungen der Planung auf die Umgebung
wurden gutachterlich untersucht. Siehe
schalltechnische Untersuchung sowie Ver-
kehrsgutachten von Koehler & Leutwein
GmbH & Co.KG.

Verkehrsuntersuchung von Kéhler & Leut-
wein (Januar 2020) kommt zu folgendem Er-
gebnis:

Fiir das Bauvorhaben Kolberger Strafse 3 — 5
in Karlsruhe wurde eine verkehrliche Untersu-
chung durchgefiihrt. Hierbei wurde festge-
stellt, dass die Parkraumauslastung aktuell
auf mittlerem Niveau liegt. Die zusétzlichen
Verkehre, welche durch das Projekt Kolberger
StrafSe erzeugt werden, werden fiir die Park-
raumauslastung als nicht problematisch an-
gesehen. Die geplante Tiefgarage deckt den
Bedarf an Stellpldtzen fiir die neuen Wohnge-
bdude.

Die Ermittlung des neu induzierten Verkehrs
umfasste die Bereiche Bewohner, Besucher,
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Angestellte und Pldtze in den sozialen Einrich-
tungen sowie Lieferverkehr. Die Verkehrser-
zeugung von gerundet 140 Fahrzeugen/24 h
jeweils im Quell- und Zielverkehr wurden fiir
die Berechnung der Verkehrsbelastungen im
Prognose-Planfall verwendet.

Beziiglich der Leistungsfdhigkeit des Knoten-
punktes Theodor-Heuss-Allee / Kolberger
Strafse bestehen auch mit den zusétzlichen
140 Fahrzeugen/24 h jeweils im Quell- und
Zielverkehr keine Bedenken. Die aus den Leis-
tungsfihigkeitsberechnungen folgenden pro-
zentualen Verkehrszunahmen kénnen als un-
mayfSgeblich bewertet werden.

Ergebnis der schalltechnischen Untersu-
chung, Mai 2020:

Im Zuge des Bauvorhabens ,Kolberger Strafse
3 -5“in Karlsruhe Waldstadt wurde unter Be-
riicksichtigung des Strafsenverkehrsldrms und
des Gewerbeldrms eine schalltechnische Un-
tersuchung aufgestellt. Die zu erwartenden
Ldrmemissionen und —immissionen wurden
entsprechend den geltenden Richtlinien be-
rechnet und nach DIN 18005 (Schallschutz im
Stddtebau), der 16. BImSchV (Verkehrsldrm-
schutzverordnung) und der TA-Lédrm (Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Lédrm) beur-
teilt.

Durch Verkehrsldrm der umgebenden Ver-
kehrsemittenten ergeben sich innerhalb des
Plangebietes liberwiegend vertréigliche Belas-
tungen. In geringen Umfang sind passive
LdrmschutzmafSnahmen in Form von entspre-
chend geddmmten AufSenbauteilen im Bebau-
ungsplan festzusetzen, da aktive Ldrmschutz-
mafinahmen aufgrund der stddtebaulichen
Situation nicht in Frage kommen. Diese be-
trifft die Gebdudefassaden Ost an den Gebdiu-
den Cund D.

Durch die Veréinderung der Lérmbelastung im
Umfeld des Bebauungsplangebietes entste-
hen keine Erh6hungen von liber 3 dB(A) bei
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gleichzeitigem Uberschreiten der Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV. Die Notwendig-
keit der Festsetzung von aktiven oder passi-
ven SchallschutzmafSnahmen aufSerhalb des
Plangebietes ergibt sich nicht.

Durch den Gewerbeldrm der bestehenden Be-
triebe ergeben sich im Umfeld keine Uber-
schreitungen der Immissionsrichtwerte der
TA-Ldrm. Innerhalb des Plangebietes entste-
hen an einzelnen Fassadenpunkten geringfii-
gige Uberschreitungen durch den hohen An-
satz von Anlieferungsfahrzeugen oder aus der
Tiefgarage kommenden Fahrzeugen, die noch
als hinnehmbar anzusehen sind.

Bei Umsetzung der empfohlenen Maf3nah-
men bestehen aus schallschutzrechtlicher
Sicht keine Bedenken gegen das Bauvorha-
ben.

2.1.22 Rahmenplan, urspriingliches Freiflache

nkonzept

Weitere Besonderheiten des Untersuchungs-
gebietes sind die reizvolle Lage am Hardtwald
sowie die Durchdringung des Siedlungskor-
pers mit Waldflachen. Die grofRen Frei- und
Abstandsflachen erzeugen eine Stadtland-
schaft von besonderer Qualitat. Alle kiinfti-
gen freirdumlichen Veranderungen missen
das urspriingliche Freiflachenkonzept respek-
tieren und dirfen es nur behutsam weiter-
entwickeln.

(aus der Begriindung der Stadt fiir neue Bau-
malinahmen in der Waldstadt, einsehbar im
Internet)

Bei den zu bebauenden Grundstiicken han-
delt es sich nicht um unbebaute Freiflachen.
Dadurch dass es sich bislang um weitgehend
versiegelte Flachen handelt, wird sich durch
die vorgesehenen grinordnerischen Mal-
nahmen die Einbindung in die Waldflachen
noch verbessern.

Wegen der sehr vielschichtigen Eigenti-
merstruktur der Waldstadt mit ihren vielen
Wohnungseigentiimergesellschaften (WEG)
ist es wichtig, den Rahmenplan in einem ite-
rativen Prozess zu entwickeln.

(eben da...)

Angesprochen ist der Rahmenplan. Im Plan-
gebiet gibt es diese vielschichtigen Eigenti-
merstrukturen nicht, sondern nur einen Vor-
habentrager, was die Umsetzung der Planung
garantiert. Dennoch wurde die Planung in ei-
nem iterativen Abstimmungsprozess mit dem
Blirgerverein Waldstadt und Vertretern der
Blirgerinitiative liberarbeitet.

Die Schlussfolgerung ware:

Das ,,Punkthaus” kann so, wie geplant, nicht
gebaut werden.

Kenntnisnahme.
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Es ist noch einmal zu Uberlegen, ob im 6ffent-
lichen Interesse statt neuer Eigentumswoh-
nungen nicht etwas geplant und gebaut wird,
was ndher an der alten Nutzung liegt.

Es besteht dringender Wohnbedarf. Auch Ei-
gentumswohnungen sind geeignet, hier ei-
nen Beitrag zu leisten. Tatsachlich entsteht
ein Mix aus verschiedenen Wohnformen.

Es besteht kein Bedarf an gewerblichen Fla-
chen an diesem Standort.

Gedankliche AnstoRe haben wir, wie wir mei-
nen, genligend gegeben...

Kenntnisnahme

2 a Zwei Anwohner/-innen Friedlander StraRe (identisch Ziffer 2) an Herrn Oberbiirger-

meister Dr. Mentrup, 1. August 2018

2 a.1 Bauvoranfrage von 2012

Die Planer der Stadt haben 2012 den Versuch
gemacht in unserem Quartier eine Verdich-
tung der Bebauung herbeizufiihren. Nach
Auskunft des Bauordnungsamtes wurden die
Plane ad acta gelegt auf Grund des Wider-
spruchs der Nachbarn.

Die Stellungnahme bezieht sich auf eine Bau-
voranfrage des vorherigen Eigentlimers des
Garagenhofs vom August 2012 (,,Neubau ei-
ner Wohnanlage®). Geplant waren vier Mehr-
familienhduser und eine Tiefgarage. Drei da-
von flinfgeschossig mit Staffelgeschoss sowie
ein Punkthaus mit 7 Geschossen und Staffel-
geschoss.

Die seinerzeit geplante Bebauung war auf der
Grundlage des bestehenden Baurechts nicht
genehmigungsfahig, der Antragsteller hat die
Bauvoranfrage zuriickgezogen.

Jetzt sind die Plane in veranderter und erwei-
terter Form wieder auf den Planungstischen.

Die Planung hat sich geandert. Der aktuelle
Entwurf lasst sich nur Gber eine Bebauungs-
plandnderung umsetzen.

Wegen der Neuauflage von Bebauungsplanen
(aus dem Jahr 2012), in etwas verdandertem
Kleid sehen wir uns genoétigt, erneut Ein-
spruch zu erheben gegen die geplanten Bau-
malknahmen. Die Argumente entnehmen Sie
bitte dem angehangten Dokument.

Beigefligt ist die Stellungnahme vom 30. Juli
2018 an das Stadtplanungsamt — siehe oben
Ziffer 2.1.

2 a.2 fortschrittliche Angebote, 6ffentliches Interesse

Die Stadt Karlsruhe ist stolz darauf, ein zu-
kunftsorientiertes, wissenschaftlich gestiitz-
tes Zentrum fiir intelligente Menschen- und
Naturnahe Losungen fir drangende Prob-
leme zu sein. Dem sollten die Planer Rech-
nung tragen. Insbesondere wenn stadtische
Grundstiicke neu genutzt werden, sollten
ganz generell fortschrittliche Angebote, die
dem offentlichen Interesse zuarbeiten, ge-
sucht werden, nicht einfache lukrative, an
Rendite orientierte StandardmalRnahmen, die
unkompliziert Geld in die Stadtkasse spiilen.

Es wird nicht ndaher ausgefiihrt, welche fort-
schrittlichen Angebote, , die dem o6ffentlichen
Interesse zuarbeiten®, planerisch erméglicht
werden sollen.

Neben der Wohnnutzung (mindestens 20 %
sozialgebundener Wohnraum sowie Senio-
renwohnungen) sind eine Kindertagesstatte
und andere soziale Einrichtungen geplant.

Das Tankstellengrundstiick soll von der Stadt
an den Vorhabentrager verauBert werden,




-20 -

um das geplante Vorhaben gesamtheitlich
sinnvoll entwickeln zu kdnnen.

2 a.3 Ablehnung der Planung

Daher werden wir uns ganz entschieden dem
geplanten Hochhausbau auf dem Geldnde
der ehemaligen Tankstelle widersetzen.

Kenntnisnahme.

2 a.4 Anlage Stellungnahme vom 30. Juli 2020

Inhaltsgleich Ziffer 2.1

Siehe Ausfiihrungen zu Ziffer 2.1 oben.

2 b. Zwei Anwohner/-innen Friedlander StraBe (identisch Ziffer 2), 1. Oktober 2018 an

Oberbiirgermeister Dr. Mentrup

2 b.1 Antwortschreiben Baudezernat vom 1. August 2018

Mein Mann und ich haben uns an Sie ge-
wandt wegen des oben genannten Bauvorha-
bens. Sie haben uns freundlich geantwortet
und Herrn Birgermeister Obert damit beauf-
tragt uns in lhrem Namen zu antworten.

Das hat er auch getan, aber wir waren von
seiner Antwort nicht nur angetan. Allerdings
sehen wir auch die besondere Situation des
Amtswechsels... und denken, er hatte wichti-
gere Dinge abzuwickeln.

(Angabe eines Links zu einem Artikel ka-news
zum Amtswechsel.)

Wir haben ebenso mit groRem Interesse die
Artikel der BNN vom 28.09.2018 gelesen —
nichtsdestoweniger missen wir in der Sache
im Gesprach bleiben. Wie lange der Nachfol-
ger brauchen wird um sich einzuarbeiten,
wissen wir nicht. So bleibt uns nur ein erneu-
tes Anschreiben an Sie, denn fiir uns Anwoh-
ner ist die Angelegenheit wichtig. Ob Sie sich
selbst kimmern wollen oder kdnnen, wissen
wir angesichts lhrer Belastung durch das Amt
nicht. Wenn sie erneut eine geeignete Person
beauftragen, ist uns das recht.

In seiner sehr ausfihrlichen Zwischennach-
richt vom 1. August 2018 teilt Herrn Baublir-
germeister Obert Folgendes mit:

yvielen Dank fur lhre E-Mail-Nachricht vom 1. August
2018 an Herrn Oberbirger-meister Dr. Mentrup, dem
Sie lhr Schreiben an das Stadtplanungsamt vom
30. Juli 2018 weitergeleitet haben. Herr Oberbiirger-
meister Dr. Mentrup hat mich gebeten, lhnen zu ant-
worten.

Die Bebauung der Waldlage erfolgte seinerzeit auf der
Grundlage des Ergebnisses eines Architektenwettbe-
werbs von 1956. Die vorhandenen baulichen und griin-
ordnerischen Strukturen weisen besondere Qualitdten
auf und sollen in ihren Grundziigen erhalten bleiben.

Die bestehenden Bebauungsplédne fiir die Waldlage aus
den Jahren 1964 und 1967 gehen in ihren Festsetzun-
gen allerdings von den damals Ublichen Bau- und
Wohnformen aus. Fir freistehende Familienhduser
sind die Baubereiche zum Teil sehr weit gefasst.
Dadurch lassen sich andere Dichten erzielen, als bei der
seinerzeitigen Planungsentwicklung beabsichtigt war.
Auch zwischenzeitlich erfolgte Anderungen in der Lan-
desbauordnung machen eine Anderung des derzeit gel-
tenden Baurechts erforderlich.

Um in Folge des steigenden Verwertungsdrucks — oft in
Zusammenhang mit einem Generationenwechsel -
Konflikte zu vermeiden, wurde bereits 2004 ein Aufstel-
lungsbeschluss gefasst (,, Waldstadt Waldlage Teil 1 und
Waldstadt Waldlage Teil 2 B — Anderung”). Hierdurch
sollten einerseits bestehende Strukturen planungs-
rechtlich gesichert werden und andererseits — dort wo
dies moglich und sinnvoll ist - auch eine groRere Aus-
nutzung der Baugrundstiicke geschaffen werden.

Sie zitieren aus dem geltenden Baurecht. Hierzu gibt es
jedoch keine Erganzungen. Die von Ihnen angefiihrten
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Textpassagen sind dem Aufstellungsbeschluss entnom-
men:

»Um eine behutsame, mafivolle, auf die vorhandene
Baustruktur Riicksicht nehmende Nachverdichtung zu
erreichen, sollen die Bebauungsmdglichkeiten enger ge-
fasst werden. Hierzu sollen Regelungen getroffen wer-
den beziiglich der zu iiberbauenden Grundstiicksflciche,
der Geschosszahl, der H6henentwicklung und der An-
zahl der Wohneinheiten.

Ziel ist es dabei u.a., in Ubereinstimmung mit dem schon
in den bisherigen Bebauungsplidnen verfolgten Pla-
nungskonzept klarstellend festzusetzen, dass liber den
jeweils zuldssigen Vollgeschossen keine zusdtzlichen
Staffelgeschosse entstehen diirfen. Damit sollen insbe-
sondere auch solche Staffelgeschosse weiterhin ausge-
schlossen bleiben, die nach der aktuell geltenden Fas-
sung der Landesbauordnung nicht vom Begriff des Voll-
geschosses erfasst werden.”

Da die Uberplanung einer bestehenden Bebauung sehr
zeitintensiv ist, wurde zuerst dort mit der Uberplanung
begonnen, wo aufgrund vorliegender Bauantrage be-
reits nachbarschaftliche Konflikte entstanden waren.
Gerade dort, wo die Baugrundstiicke am groRten sind
(Bebauung im Bereich der Allensteiner Stral3e, Stettiner
Strale, Tilsiter StraRe und in Teilbereichen der Bres-
lauer StraRRe), waren (iber das Planrecht nur wenige Ein-
schrankungen festgesetzt. Der betreffende Bebauungs-
plan ,Waldstadt Waldlage Teil 1 — Anderung” ist am 11.
April 2014 in Kraft getreten.

Um wichtige Zukunftsfragen zur stadtebaulichen Ent-
wicklung der Waldlage zu klaren und unter Bericksich-
tigung des landespolitischen Ziels ,Innenentwicklung
vor AuRenentwicklung” wurde — unter Einbeziehung
der Bewohner der Waldstadt — durch externe Planungs-
biros (Stadtplaner, Landschaftsplaner) ein Rahmen-
plan erstellt. In einem Planungsworkshop wurden 2014
unter anderem die Garagenhdfe und Quartierzentren
von den Teilnehmern als ,Orte mit Madngeln“ kategori-
siert. Der Rahmenplan von 2015 sieht vor, minderge-
nutzte Bereiche - wie beispielsweise die Garagenhofe -
neu zu strukturieren und geht hier von einer zeitnahen
Umsetzung aus.

lhre Ausfiihrungen haben wir zur Kenntnis genommen
und werden diese bei unseren Uberlegungen zum Be-
bauungsplan mit einbeziehen und auch dem Gemein-
derat zur Beratung bei seiner Entscheidung tber die 6f-
fentliche Auslegung vorlegen.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung kdnnen Sie sich
dann darliber informieren, inwieweit lhre Ausfiihrun-
gen in die Planung eingeflossen sind. Die Bekanntma-
chung mit dem Termin der Gemeinderatssitzung und
spater auch mit dem Zeitraum zur Einsichtnahme wird
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in der ,StadtZeitung”, dem Amtsblatt der Stadt Karls-
ruhe, und auch auf der Internetseite der Stadt Karls-
ruhe unter der Rubrik ,Stadtplanung und Bauen”
(www .karlsruhe.de/bebauungsplanung) veréffentlicht.

2 b.3 Vorbereitetes Schreiben an das Baudezernat

Wir fligen jedoch unser Schreiben an Biirger-
meister Obert bei, (das wir in den letzten Ta-
gen seiner Amtsfiihrung nicht abgeschickt ha-
ben), in dem unsere Bedenken hinsichtlich
des angesprochenen Teils der Bebauungs-
plane nochmals deutlich ausgedriickt wer-
den.

Der Briefentwurf ist unten in Ziffer 2b.6 aufge-
fuhrt.

2b.4 Ortstermin

Der Gemeinderat muss zeitnah wichtige Ent-
scheidungen fiir die Restrukturierung der al-
ten Waldstadt fdllen. Vielleicht ware es da
eine zielfihrende, vermittelnde MaRnahme,
wenn es zu einer Besichtigung vor Ort kdame
unter Beteiligung von Sachverstandigen des
Stadtplanungsamtes und der mit Bauent-
scheidungen Beauftragten der Gemeinderats-
fraktionen, dem Blirgerverein Waldstadt und
den an einer einvernehmlichen L6sung inte-
ressierten Anwohnern. Hinter diesem Schrei-
ben und dem Anliegen stehen bereits die An-
lieger der Friedlander sowie der Braunsber-
ger und etliche Anlieger der Kolberger Stral3e.
Es geht nicht um eine Norgelei. Die Stadt hat
uns allen eine nachhaltige und schonenden
Entwicklung versprochen. Das wollen wir
jetzt erleben.

Es fand ein Vor-Ort-Termin mit Vertretern des
Gemeinderates und des Birgerverein Wald-
stadt statt.

Das Stadtplanungsamt hat im Rahmen zweier
Runder Tische die Gesprache mit Vertretern
der Birgerinitiative aufgenommen.

2b.5 Unterschriftslisten

Die Unterschriftsliste geht dem Rathaus mit
der Briefpost zu.

Zusammen mit dem BNN Artikel vom 2. Au-
gust 2018 (Masterarbeit einer KIT Absolven-
tin — Mikroklima auf dem Marktplatz) erhalt
das Stadtplanungsamt am 5. Oktober eine
Unterzeichnerliste (12 Unterzeichner Kolber-
ger StraBe, 16 Friedlander StralRe, 2 Schnei-
demihler StrafRe). Identische mit Unter-
schriftsliste in Ziffer 2b.5.1.

Einzelne Unterzeichner haben sich auch in se-
paraten Stellungnahmen geduRert (die eben-
falls in dieser Synopse enthalten sind).

2b.5.1 Unterschriftsliste im Anhang

Als Anlage ist dem Schreiben ein BNN Artikel
vom 2. August 2018 (Masterarbeit einer KIT

Kenntnisnahme.
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Absolventin — Mikroklima auf dem Markt-
platz) beigefligt sowie eine Unterzeichner-
liste von Anwohnern der Kolberger Stralle,
Friedlander StraBe und Schneidemiihler
Stralde.

2b.5.2 Anlage Schreiben der Bewohner der Br

aunsberger StrafRe

Wir Bewohner der Braunsberger Stral3e sind
bestlirzt Gber das Bauvorhaben Kolberger
StralRe 3-5. Die augenblicklich gute Durchlif-
tung unseres Wohngebiets wiirde komplett
zerstort. Wir setzen uns fur gesunde Lebens-
bedingungen fiir uns, unserer Kinder und En-
kel ein: Siehe BNN vom 2. August 2018. Des-
halb schlieRen wir uns der Initiative von .....
an.

Es sind die Namen von 32 Anwohnern der
Braunsberger StraRe aufgefiihrt, grofStenteils
wurde unterzeichnet.

Der BNN Artikel handelt von einer Masterab-
solventin des KIT, die in lhrer Masterarbeit ein
Konzept fir den Marktplatz entwickelt, das
die Temperaturen dort angenehmer machen
soll (heller Belag, Sonnensegel, Wasserfla-
chen, Baume). Ein direkter Bezug zur Wald-

lage ist hierbei nicht erkennbar.

2b.5.3 Anlage ,Hauseigentiimer und — bewoh
ner Braunsberger StralBe, 2 Unterzeichner Kol
meister Dr. Mentrup vom 27. August 2018

ner der Braunsberger StraBe” (22 Unterzeich-
berger Stral3e), Brief an Herrn Oberbiirger-

Wir haben von dem Bauvorhaben Kolberger
Str. 3-5 erfahren. Wir erheben Einspruch ge-
gen die geplante BaumaRRnahme und bitten
Sie, diese neu zu liberdenken. Sie kann und
darf so nicht durchgefiihrt werden.

Kenntnisnahme.

Wir sehen kiinftig grolRe Probleme durch ho-
hes Verkehrsaufkommen, Parkplatznot und
noch mehr Larm und Schmutz. Die schon vor
Jahrzehnten gelobte Durchliiftung der Wald-
stadt und ihr herrliches Pflanzengriin werden
dadurch vernichtet

Siehe oben Ziffer 2.1.21.

Alternativen sind: Atriumhauser, Bungalows
und Einfamilien-Reihenhauser, die haupt-
sachlich das Bild der Waldstadt pragen.

Um Freiflachen zu schonen, ist es im Sinne des
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden er-
forderlich, die vorhandenen Potentiale im In-
nenbereich zu nutzen. Das Stadtplanungsamt
ist der Auffassung, dass sich die geplante Be-
bauung sich gut in den bereits vorhandenen
Gebdudebestand einfligt.

Bitte lassen Sie die Plane andern.

Zwischenzeitlich gab es wesentliche Anderun-
gen — vermutlich nicht so weitgehend wie ge-
winscht.

2b.6 Briefentwurf an Herrn Biirgermeister Ob

ert vom 22. September 2020

Meine Frau und ich bedanken uns herzlich fiir Ihr Ant-
wortschreiben vom 31.08.2018.

Wir entschuldigen uns gerne daflr, wenn wir die Text-
passagen aus dem Aufstellungsbeschluss, den wir zitie-

Kenntnisnahme.

ren, als Ergdnzungen zum Baurecht aufgefasst haben.
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Wir werden das in Zukunft hoffentlich korrekter ein-
ordnen und anwenden kdnnen. Jedenfalls danke fiir
die Aufklarung.

Sie fiihren diese Aufklarung fort liber die Zwangslagen,
der sich die Stadt gegeniiber sehe, die durch Zuzug
entstiinden, aber auch durch andere Verwertungsvor-
stellungen der Erben nach Ubernahme des Nachlasses.
AuRerdem zihle Sie das landespolitische Ziel der In-
nenentwicklung, welcher der Vorzug zu geben sei ge-
genlber der AuRenentwicklung.

Das nehmen wir nun unsererseits zur Kenntnis, ob-
wohl wir nicht recht wissen, ob Sie und wir bei der
Verwendung der Begriffe an dieselben Dinge denken.

Kenntnisnahme.

Nur wundert uns, wie wenig Sie in der Sache auf unser
Anliegen eingehen.

Es handelt sich um eine Zwischennachricht (qualifi-
zierte Eingangsbestatigung), in der iblicherweise tber-
haupt nicht auf die Inhalte der Stellungnahmen einge-
gangen wird.

Sie lassen zum Beispiel durchblicken, das Ergebnis ei-
nes Architektenwettbewerbs aus den 50er Jahren sei
(eigentlich schon seit den 60er Jahren) ein wenig aus
der Zeit gefallen und revisionsbedirftig. Um wie viel
mehr heute in Zeiten von Stuttgart 21, schreibe ich
jetzt ironisch!

WIR hingegen halten die Gesamtgestaltungsidee fiir
zeitlos und unbedingt schiitzenswert. Dass ein Plan o-
der ein Bauwerk, weil er oder es alt ist, revisionsbe-
dirftig werde, wiirden Sie ja wohl kaum {iber den Sozi-
algedanken der SPD oder CDU oder die liberalen Vor-
stellungen der FDP oder das Nachkriegs-Grundgesetz
oder eine gotische Kathedrale sagen.

So ergeht es uns mit den Selgschen Vorstellungen von
einer der Menschennatur angepassten stadtischen Re-
gion, in der Wohnen, Nahe und Erhalt des erholsamen
Walds, Distanz zur groRstadtischen Verdichtung (und
auch zum Nachbarn) den weiten Horizont der bauli-
chen Gestaltung ausmachen. Man hat Platz zum At-
men und sich Bewegen.

Das Schreiben des Baudezernats vom 1. August 2018
wird hier zum Teil umgedeutet:

,Die vorhandenen baulichen und griinordnerischen
Strukturen weisen besondere Qualitédten auf und sollen
in ihren Grundziigen erhalten bleiben.”

Man hat auch lange kein Problem gehabt das Auto zu
parken und auch noch Freunde einladen zu kénnen,
die ebenfalls einen Parkplatz gefunden haben. (Ich z.B.
bin von der SophienstraRe/Ecke Hirschstrale umgezo-
gen, weil ich den erbitterten Kampf um die Stellplatze
und die ,,Parkkndlichen” satt hatte.)

Das Stadtplanungsamt geht davon aus, dass es den Be-
wohnern der Friedlander StralRe moglich ist, auf dem ei-
genen Grundstiick zu parken.

Wenn die Stadt jetzt damit beginnt ,nach” zu verdich-
ten, wo inzwischen jeder Arbeitnehmerhaushalt aus
Arbeitsmarktgriinden mindestens zwei Autos braucht,
bringt er ein Problem in die Waldstadt, das Sie sehr
wohl beobachten kénnten, wenn Sie sich die Miihe
machen wirden, nach Geschéaftsschluss in der Konigs-
berger oder der Schneidemiihler Str. einen Parkplatz
zu finden. Wie soll die Idee der ,,Nachverdichtung”
dazu fiihren, dass das Leben in der Waldstadt insge-
samt lebenswerter wird?

Viele Gebdude in der Waldstadt sind entstanden als
noch kein Stellplatznachweis baurechtlich erforderlich
war.

Die Neubebauung ist nicht Verursacher dieses Park-
problems und sie verschlimmert es auch nicht (es wer-
den mehr als die baurechtlich erforderlichen Stellplatze
angeboten).
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Eine Nebenbemerkung an dieser Stelle:

Im Rahmenplan Waldstadt — Waldlage auf Seite 18
sprechen die Planer von einer ,Uberdimensionierung
des Strallenraums”! Die Kolberger Strale ist die ein-
zige Durchgangsstrale, die bisher KEIN Parkproblem
hat — wegen der Parkplatze auf dem Mittelstreifen! Ich
vermute, dass bei der urspriinglichen Planung tberlegt
wurde, dass die Anwohner in den neunstdckigen Hau-
sern eventuell sich friiher mehr Autos leisten kdnnen
wirden...

Entgegen anderer Riickmeldungen aus der Offentlich-
keit, wird hier die Auffassung vertreten, dass in der Kol-
berger Stralle bisher kein Parkproblem besteht.

Die Parkraumuntersuchung kommt ebenfalls zu dem
Ergebnis, dass in der Kolberger StraRe weniger Park-
druck vorhanden ist, als in anderen StraRen der Wald-
lage.

Siehe oben Ziffer 2.1.21.

Wenn Sie in die Tiefe bauen und mehrgeschossige Ga-
ragen anlegen, sinkt der Wasserspiegel noch mehr —
aber Sie wollen doch den urspriinglichen Plan Selgs in
den Grundprinzipien beibehalten, nicht wahr?

Siehe oben Ziffer 2.1.8.

Dazu gehort auch die Be- und Entliftung tber die
Schneisen, die der alte Bebauungsplan vorgesehen
hatte und durch eine Bebauung, die nur so hoch wie
notig war. Die wird gefahrdet, wenn, wie im von Ihnen
genannten Bereich der siidlichen Waldstadt, die
Bau“klotze” der Erbengeneration in die Hohe der
Baume wachsen, die der Baugrube nicht zum Opfer
gefallen sind.

Im siudlichen Teil der Waldlage wachsen keine ,Bau-
klétze der Erbengeneration” in die Hohe. Die Plandnde-
rung hat dort die Bautiefe um 5 m verringert, die Bau-
héhen sind unverdndert geblieben. Maximal zuldssig
sind dort zwei Geschosse — allerdings nicht Gber die ge-
samte Tiefe der Baubereiche.

Begeben Sie sich an einem windigen Tag hinter eines
der Hochh&user an der Theodor-Heuss-Allee und Sie
werden erleben, von wo und wie der Wind weht und
was sich tut, wenn Gebaduderiegel der Beliiftung im
Weg stehen. Im Ubrigen schauen Sie bitte, wie groR
die Abstdnde zur umliegenden Bebauung sind....

Deswegen wollen wir im konkreten Fall die Bebauung
der Garagenflachen in der Kolberger Str. 5 mit fiinfge-
schossigen Gebauderiegeln NICHT. Und vor allem will
NIEMAND ein achtstéckiges Punkthaus an der Stelle
der alten Tankstelle.

Zur klimatischen Situation siehe oben Ziffer 2.1.3.

Der jetzt bekannte Bauplan hélt die gesetzlichen Ab-
stande zu den Nachbarhdusern und Grundstiicken
nicht ein.

Auch bei der urspriinglichen Lage des Punkthauses wa-
ren alle nach LBO erforderlichen Grenzabstande einge-
halten.

Sie kénnen auch niemand vermitteln, dass bei bauli-
chen Verdanderungen in der Friedlander StraRe mit den
geraden Zahlen Einstockigkeit verlangt ist — und gleich
daneben lasst die Stadt es zu, wenn achtstockig ge-
baut wird.

Wie oben in Ziffer 2.1.2 ausgefiihrt, ist es ebenfalls vor-
gesehen, das bestehende Baurecht dahingehend zu an-
dern, dass anstelle einer eingeschossigen Bebauung
zwei Vollgeschosse zugelassen sind.

Wir bemangeln an lhren Ausfiihrungen unser Anliegen
zu Ubergehen:

,Sie kénnen sich dann dariiber informieren, inwieweit
Ihre Ausfiihrungen in die Planung eingeflossen sind.”
(Ihre Rede) Na klar.

Hierbei handelt es sich um den Hinweis auf den in 6f-
fentlicher Sitzung stattfindenden Auslegungsbeschluss
und die spatere 6ffentliche Auslegung, bei der erneut
Stellung genommen werden kann.

Sehen wir es praktisch: gegenliber dem Planungsstand
von 2012 haben Sie die Platzierung der Baulichkeiten
gedndert. Sie haben wohl auch einen neuen Investor
(von aulen), der jetzt die Innenentwicklung voran-
treibt (?).

Es gab keinen Planungsstand von 2012. Der damalige
Eigentiimer des Garagenhofs hat 2012 eine Bauvoran-
frage gestellt. 2018 ist noch der urspriingliche Eigenti-
mer als Vorhabentrager aufgetreten. Das Grundstiick
wurde erst 2019 an den neuen Vorhabentrdager, WK
Projekt- und Invest GmbH, verauRert.

Nichts Substanzielles zu den Beflirchtungen der An-
wohner — aber auch substantielle Veranderungen zu
Gunsten der Investoren, wie (auch) das traurige Bei-
spiel in der Kistriner StraRe zeigt.

Seinerzeit wurde eine Zwischennachricht gegeben, da
dem Votum des Gemeinderates nicht vorgegriffen wer-
den konnte. In Zwischennachrichten wird in der Regel
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nicht auf die angesprochenen Sachverhalte eingegan-
gen, sondern nur Uber das weitere Verfahren infor-
miert.

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Obert,

wir sind nicht zufrieden mit der Auskunft, die Sie uns
stellvertretend fiir Herrn OB Dr. Mentrup gegeben ha-
ben. Es wiirde uns freuen, wenn Sie nachbessern.

Kenntnisnahme.

2.b.8 Anlage Schreiben vom 9. Juli 2018

Das Schreiben ist im Wesentlichen identisch mit dem Schreiben vom 30. Juli 2018 (siehe hierzu
Ziffer 2.1 oben). Nachtraglich vorgenommene Ergdanzungen sind nachfolgend aufgefiihrt in Zif-

fer 2b.8.1 - 2b.8.5 aufgefihrt.

2b.8.1 Bauvoranfrage von 2012

Nach einem Behordengang zum Bauord-
nungsamt wurde uns letzte Woche mitgeteilt,
die Behorde habe nicht auf das Schreiben
von 2012 reagieren miissen, weil auf Grund
unseres Widerspruchs der Bebauungsplan
fallen gelassen worden sei. (das Nichtbeant-
worten von Schriftstiicken ist nicht behor-
deniblich.

Zu der fraglichen Auskunft von Bauordnungs-
amt ist keine AuRerung moglich, da keine na-
heren Informationen hierzu vorliegen.

Vermutlich bezieht sich diese Aussage auf ei-
nen Einspruch im Rahmen einer Nachbaran-
horung. Der seinerzeitige Eigentiimer des Ga-
ragenhofs hat Uber eine Bauvoranfrage vom
August 2012 die Bebaubarkeit des Garagen-
hofgrundstiicks im Rahmen des geltenden
Baurechts Uberpriifen lassen (,Neubau einer
Wohnanlage®). Geplant waren vier Mehrfami-
lienhduser und eine Tiefgarage. Drei davon
flinfgeschossig mit Staffelgeschoss sowie ein
Punkthaus mit 7 Geschossen und Staffelge-
schoss.

Die seinerzeit geplante Bebauung war auf der
Grundlage des bestehenden Baurechts nicht
genehmigungsfahig.

2b.8.2 Nachbareinspruch

Die Auskunft gibt uns eine schéne Vorgabe:
Wenn das Bauvorhaben auf Grund unseres
Einspruchs 2012 in der Akte verschwunden
ist, sind wir ermuntert den Einspruch zu wie-
derholen, DENN nicht viel hat sich gedndert
seit 2012, von Korrekturen im Bebauungsplan
fiir bestimmte Gebiete in der Waldstadt ab-
gesehen, wovon wir offenbar betroffen sind.

Es ist nicht davon auszugehen, dass das ge-
plante Vorhaben ohne Bebauungsplanande-
rung hatte realisiert werden kénnen.

Ein Bauvorhaben ,verschwindet” nicht. Es
wird entweder genehmigt, abgelehnt oder der
Antragsteller zieht seinen Antrag/Anfrage zu-
rick.

Hier geht es nicht um eine Nachbaranhorung,
sondern um eine Offentlichkeitsbeteiligung im
Rahmen der Aufstellung eines Bebauungs-
plans.
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2b.8.3 Derzeit giiltiger Bebauungsplan

Im Bebauungsplan von 20.03.1967, der im
Wesentlichen gliltig bleibt, heilt es fiir unse-
ren Teil der Waldstadt

...... (siehe oben Ziffer 2.1.12)

»Massive Einfriedungen bei Flachbauten (1-2
Geschosse) auBer an den StralRen sind nicht
erlaubt.”

Dieser Bebauungsplan soll im Plangebiet
durch den in Aufstellung befindlichen Bebau-
ungsplan ersetzt werden.

2b.8.4 Punkthaus mit acht Stockwerken

Der Uberlegung nach einer stidtebaulichen
Neuordnung kann man sich nicht grundsatz-
lich entziehen, denn das Tankstellengrund-
stlck ist in seiner jetzigen Nutzung kein Aus-
hdngeschild fir die Wohngegend. Es ist aber
bestimmt nicht im Interesse der Anlieger dort
ein Punkthaus mit 8 Stockwerken (E + 7 badi-
sche Zdhlung macht 8) errichtet zu wissen,
deren Eigentiimer schénsten Uberblick tiber
die Grundstiicke im Stidwesten haben wer-
den! Das Punkthaus an dieser Stelle wider-
spricht den Regeln fiir die Bebauung in die-
sem Teil der Waldstadt. Und hilt im Ubrigen
die geforderten Abstande zur Nachbarbebau-
ung ein.

Das Punkthaus wurde weiter im Norden ange-
ordnet. Auf dem Tankstellengrundstiick ist
nun eine dreigeschossige Bebauung mit Staf-
felgeschoss (abgeriickt gegentliber der Fried-
lander Stral3e).

Auch auf dem Tankstellengrundstilick ware es
moglich gewesen, die erforderlichen Grenzab-
stande einzuhalten.

2b.8.5 Sinnvollere Nutzungen

Kann keine sinnvollerer und wichtigere stad-
tische Einrichtung hier untergebracht und
vorgesehen werden fir welche die Stadtver-
waltung einen Bauplatz einmal dringend
brauchte? Z.B. gibt es in der Waldstadt kein
Gastehaus, indem Besucher untergebracht
werden konnen; dieses Haus kdnnte auch ein
Café und oder Restaurant betreiben. Viel-
leicht braucht die Stadt bald Platz fiir eine
Pflegestation...

Oder gibt es etwa eine Ambulanz in der
Waldstadt? Die Zeitungsmeldungen weisen
dringend auf eine solche Anlaufstelle im
Krankheitsfall hin.

Es ist durchaus moglich, dass einige der ange-
sprochenen Nutzungen im Plangebiet reali-
siert werden (zum Beispiel Café, Pflegesta-
tion). Anlagen fir gesundheitliche Zwecke
sind zuldssig - Arztpraxen sind somit nicht aus-
geschlossen.

Bislang ist davon auszugehen, dass die im Be-
bauungsplan genannten Nutzungen realisiert

werden.

Zum Gastehaus siehe oben Ziffer 2.1.17.
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3. Anwohner/-innen Friedlander StraBe (2 Personen), 30. Juli 2018

3.1 Betroffenheit

Wir sind vor zwolf Jahren mit unseren kleinen
Kindern in die Friedlander StraRe der Wald-
stadt gezogen (ahnlich wie die kinderreichen
Familien in der Umgebung), weil wir vom Be-
bauungskonzept mit der ruhigen StichstralRe
und den anliegenden ein -bis zweistdckigen
Einfamilienhdusern und den nicht einsehba-
ren Garten Uberzeugt waren.

Kenntnisnahme.

3.2 Einhaltung des geltenden Baurechts

In dieser Zeit haben immer wieder einzelne
Nachbarn in die Hohe ausbauen wollen, was
bei dem gegebenen Bebauungsplan von der
Stadt immer strikt abgelehnt wurde. Jetzt soll
in unmittelbarer Nachbarschaft an diese
zwangslaufig nur einstéckigen Einfamilien-
hduser ein achtstdckiges Punkt-Haus gebaut
werden.

Angesprochen wird die Situation in der Fried-
lander StraRe. Hier sieht der derzeit geltende
Bebauungsplan auf einer StraRenseite eine
zweigeschossige Bauweise vor, wahrend auf
der gegeniberliegenden StralRenseite nur
eine eingeschossige Bauweise zugelassen ist.
An diesem stadtebaulichen Konzept wurde in
der Vergangenheit tatsachlich konsequent
festgehalten.

Fiir den Bereich “Waldstadt Waldlage Teil 1
und Waldstadt Waldlage Teil 2 B — Anderung”
wurde 2004 ein Aufstellungsbeschluss ge-
fasst. Auf dieser Grundlage wurde bereits in
der sudlichen Waldlage neues Planrecht ge-
schaffen. Die Uberplanung der tibrigen vom
Aufstellungsbeschluss umfassten Bereiche
steht noch an. Somit ist auch fiir die Friedlan-
der StraRe eine Anderung des bestehenden
Baurechts vorgesehen. Zukinftig soll hier auf
beiden Seiten eine zweigeschossige Bebau-
ung moglich sein — dies ist allerdings unab-
hangig von der vorliegenden Planung.

Diese Argumentation ist nicht zielfihrend, da
im vorliegenden Fall keine vom Bebauungs-
plan abweichende Genehmigung erteilt wer-
den soll, sondern ein Plandanderungsverfahren
durchgefihrt wird.

3.2 Vorhandener Baumbestand

Die nach Osten hin dicht bewachsenen hohen
Baume werden dabei weichen missen.

Siehe oben Ziffern 2.2.1, 2.1.7,2.1.19.
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3.3 Beibehaltung des geltenden Baurechts

Damit andert sich die Wohnsituation in unse-
rem Areal grundsatzlich. Die gesamte Nach-
barschaft ist entsetzt. Das Vorhaben wider-
spricht nicht nur den Buchstaben des Bebau-
ungsplans sondern vor allem dem Wesen die-
ser Bebauung. Wir wollen auf keinen Fall ak-
zeptieren, dass der bisher giiltige und konse-
guent durchgefochtene Bebauungsplan
grundsatzlich aufgegeben wird.

Die Planung wurde zwischenzeitlich modifi-
ziert. Dennoch soll im Geltungsbereich dieses
vorhabenbezogenen Bebauungsplans das der-
zeit geltende Baurecht gedndert werden.
Ohne diese Anderung ist die angedachte bau-
liche Entwicklung im Plangebiet nicht mdéglich.

3.4 Luftschneise

Der benachbarte kleine Wald und die damit
verbundene Luftschneise ist fir uns Anwoh-
ner ein inzwischen unverzichtbares Lebens-
gefiihl. Wir bitten deshalb die Stadt dem
Rechnung zu tragen.

Siehe oben Ziffer 2.1.3.

3.5 Hohenentwicklung

Falls das 6ffentliche Interesse an einer Be-
bauung des Garagenareals und der alten
Tankstelle Giberwiegt, fordern wir am Grund-
gedanken des Bebauungsplans festzuhalten
und an der ein-bis zweigeschossigen Bebau-
ung auf der ,,Halbinsel” links vor der Kurve
der Kohlbergstr. festzuhalten.

Eine ein- bis zweigeschossige Bebauung ist an
dieser Stelle stadtebaulich nicht vertretbar.
Aufgrund des dringenden Wohnbedarfs und
auch aus Grinden des sparsamen Umgangs
mit Grund und Boden soll hier eine hohere Be-
bauung zugelassen werden.

3.6 Nahversorgung

Im Ubrigen erscheint die Planung eines Su-
permarktes dort vollig widersinnig. Wir sind
an dieser Stelle der Waldstadt mit Super-
markten mehr wie ausreichend versorgt
(Elbinger StralRe, Waldstadtzentrum, Schnei-
demihler-StraRe). Ein zusatzlicher Super-
markt an dieser Stelle bringt uns Anwohner
keinen Vorteil sondern nur den zwangslaufi-
gen Nachteil von mangelnden Parkplatzen
und vor allem eine Einschrankung der Ver-
kehrssicherheit durch die Kurvenlage in der
Kolberger Stralle. Davon betroffen sind vor
allem die Kinder auf dem Weg in einen der
Kindergarten oder der Schulen.

Mittlerweile ist kein Nahversorger mehr vor-
gesehen.

3.7 Fazit

Deshalb wehren wir uns entschieden gegen
dieses Bauvorhaben.

Kenntnisnahme.
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4. Anwohner/-innen Friedlander Strae (6 Personen), 24. August 2018

4.1 Schreiben vom 9. Juli 2020

Hiermit schlieBe ich mich den neuen und al-
ten Argumenten gegen die Bebauung obigen
Bauvorhabens an. Anbei die alten Argumente
von 2012 und die neuen Argumente 2018.

Beigefligt ist ein Schreiben vom 9. Juli 2018,
das inhaltlich identisch ist mit dem oben in Zif-
fer 2b.8 enthaltenen Schreiben vom 9. Juli
2018. Es kann somit auf die obigen Ausfiihrun-
genin Ziffern 2.1 und 2b.8.1-2b.8.5 verwiesen
werden.

4.2 Hohenentwicklung, Einfiigen in Umgebung

Wir sind gegen den Bau eines Hochhauses
bzw. Punkthauses. Wir wollen keinen Traban-
tenstadtteil sondern eine maRvolle, normale,
schone, gesunde und der Umgebung ange-
passten Bebauung der Waldstadt.

Das geplante Punkthaus macht aus der Wald-
lage noch keinen , Trabantenstadtteil“. Die ge-
plante Bebauung fligt sich in den Bestand ein
und ist aufgrund des Grundsatzes des sparsa-
men Umgangs mit Grund und Boden sowie
des dringenden Wohnbedarf auch geboten.

4 a. Anwohner/-in Friedlander StraBe (identisch Ziffer 4), 3. Dezember 2018

4 a.1 Abstand geplantes Punkthaus zur bestehenden Bebauung

Hiermit bitte ich, die Planung des
Bauvorhabens an der KolbergerstralRe zu
Uberprifen, da der Abstand von der
Kolbergerstralie bis zur Friedlader Str. 6 nicht
40 m sondern nur insgesamt 34 m betragt,
ohne Hochhaus!

Beigefligt ist ein Auszug aus dem Waldstadt-
biirger vom Oktober 2018.

,...Bei der Kolberger Strafse wurde als rele-
vante Héhenlinie das Hochhaus und die
Mehrfamilienhduser éstlich der Kolberger
StrafSe als Referenz genommen. Auf unseren
Hinweis, dass es da noch Einfamilienhéuser
gibt, kam die Antwort, dass , die Abstdnde
liber 40 m“ wdéren. Dank Google kann sehr
leicht aus den Satellitenbildern der Abstand
auf etwa 18 m ausgemessen werden. Wem
soll man da noch vertrauen?...”

Die Planung wurde dahingehend geandert,
dass — angrenzend an die Gebaude in der
Friedlander Stral3e — eine deutlich niedrigere
Riegelbebauung vorgesehen ist. Die Abstande
zu den jeweiligen Nachbarbebauungen sind
dem Lageplan (Mal3stab 1.500) zu entneh-
men.

Wenn nun ein Hochhaus gebaut wird, ist so-
mit der Abstand nochmal weniger, das heifit,
das geplante Hochhaus nahert sich unserem
Haus auf ca. 18 m bzw. zum Beginn des Grund-
stiick noch weniger.

Auch bei einem Hochhaus hitte man den
Grenzabstande einhalten mussen.

Dies miusste beziiglich Planungsnormen und
Planungsvorschriften, Feuerwehrnormen und
Larmbelastigung bericksichtigt werden.

Auch die gednderte Planung berlicksichtigt
alle baurechtlichen Anforderungen.
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4a.2 Vor-Ort-Termin

Vor Ort Termin sollte erwogen werden.

Es fanden mehrere Gesprache mit dem Biir-
gerverein und der Blrgerinitiative statt. Die
Planung wurde in Folge dessen geadndert.

4 b. Anwohner/-in Friedlander StraRRe (identisch Ziffer 4) an das Gartenbauamt, 1. Marz

2019

4b.1 Markierte Baume

Hiermit mochte ich Sie im Rahmen unserer
Blrgerinitiative (Vertragliche dem Waldstadt-
bild angepasste Bebauung) recht herzlich ein-
laden zur Ortsbesichtigung beziiglich des ge-
planten Bauvorhabens Kolberger Stralle am
Samstag den 9.3.2019, um 11 Uhr.

Inzwischen wurden 140 Baume (Kiefern, Ei-
chen, Buchen) markiert. Wir bitten Sie dafiir
Sorge zu tragen, dass vor der Begehung keine
Baume gefallt werden.

Antwort des Stadtplanungsamtes vom 7. Marz
2019:

,Im Rahmen einer Bestandsaufnahme fiir den
Umweltbericht wurden alle Bdume, die unter
den Schutz der Baumschutzsatzung der Stadt
Karlsruhe fallen, durch ein Vermessungsbiiro
eingemessen. Zu diesem Zweck wurden die be-
treffenden Bdume mit einem weiflen Punkt
markiert.

Es handelt sich somit nicht um eine Féllaktion.

Leider kénnen wir an der Veranstaltung am 9.
Mcdirz 2019 nicht teilnehmen.”

5. Anwohner/-innen Kolberger Strafe (11 Unterzeichner), 7. September 2018

5.1 Gegen Bauvorhaben

Wir Bewohner der Braunsberger StralSe sind
bestlirzt Uber das geplante Bauvorhaben!

Kenntnisnahme (Anmerkung: unterzeichnet
haben nur Anwohner der Kolberger StraRe).

5.2 Durchliiftung

Die augenblickliche gute ,,Durchliftung” un-
seres Wohngebietes wiirde komplett zer-
stort. Unsere Eltern sind aus gesundheitli-
chen Aspekten in die Waldstadt gezogen. Wir
setzen und immer noch fir gesunde Lebens-
bedingungen fir uns, unsere Kinder und En-
kel ein.

Siehe oben Ziffer 2.1.3.

Deshalb schlieRen wir uns der Initative von ...
an.

Anlage: Flugblatt ,,Bauvorhaben in der Wald-
stadt drohen Bewohner, Natur und Umwelt
zu belasten”

Flugblatt siehe unten Ziffer 5.4.

5.3 Verkehrszunahme

Wir in der Kolberger StraRe wehren uns auch
gegen die zusatzliche hohe Verkehrsbelas-
tung. Bereits jetzt ist das Verkehrsaufkom-
men in unserer Stralle sehr hoch.

Verkehrsuntersuchung von Kéhler & Leutwein
(Januar 2020) kommt zu folgendem Ergebnis:
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Flr das Bauvorhaben Kolberger StraRe 3 -5
in Karlsruhe wurde eine verkehrliche Unter-
suchung durchgefiihrt. Hierbei wurde festge-
stellt, dass die Parkraumauslastung aktuell
auf mittlerem Niveau liegt. Die zusatzlichen
Verkehre, welche durch das Projekt Kolber-
ger StraRe erzeugt werden, werden fir die
Parkraumauslastung als nicht problematisch
angesehen. Die geplante Tiefgarage deckt
den Bedarf an Stellplatzen fiir die neuen
Wohngebaude.

Die Ermittlung des neu induzierten Verkehrs
umfasste die Bereiche Bewohner, Besucher,
Angestellte und Platze in den sozialen Ein-
richtungen sowie Lieferverkehr. Die Ver-
kehrserzeugung von gerundet 140 Fahrzeu-
gen/24 h jeweils im Quell- und Zielverkehr
wurden fir die Berechnung der Verkehrsbe-
lastungen im Prognose-Planfall verwendet.

Bezliglich der Leistungsfahigkeit des Knoten-
punktes Theodor-Heuss-Allee / Kolberger
StraBBe bestehen auch mit den zuséatzlichen
140 Fahrzeugen/24 h jeweils im Quell- und
Zielverkehr keine Bedenken. Die aus den Leis-
tungsfahigkeitsberechnungen folgenden pro-
zentualen Verkehrszunahmen kénnen als un-
malgeblich bewertet werden.
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Flugblatt ,Bauvorhaben in der Waldstadt drohen Bewohner, Natur und Umwelt

zu belasten“

5.4 Anlage

Kenntnisnahme.
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6. Sammeleinspruch Anwohner/-innen Kolberger StraRe, 10 Unterzeichner, 15. Septem-

ber 2019

6.1 geplante Bebauung

Wir, die Unterzeichner /- innen dieses Brie-
fes, sind nicht grundsatzlich gegen die Bebau-
ung des Garagenplatzes und der stillgelegten
Tankstelle. Es liegt auch in unserem Inte-
resse, dass schon versiegelte Flachen sinnvoll
und effizient genutzt werden, besonders bei
stetig steigendem Wohnungsbedarf.

Einwdande haben wir in Bezug auf den achtge-
schossigen Hochhausbau. Und die 3 flinfge-
schossigen Gebaude mit 70 Wohneinheiten.

Kenntnisnahme.

6.2 Parkplatzsituation, Durchgangsverkehr

Beides wird die jetzt schon prekare Parkplatz-
situation und den hohen Durchgangsverkehr
verscharfen.

Bei der angegebenen Zahl der geplanten
Parkplatze ist von einer sich verscharfenden
Parkplatznot auszugehen. Diese filihrt heute
schon dazu, dass man oft gezwungen ist
mehrere Runden zu fahren, bis man einen
Stellplatz gefunden hat.

Siehe oben Ziffer 2.1.21.

Dies erhoht nicht nur den Larmpegel, son-
dern auch die Feinstaubentwicklung.

Angesichts der prognostizierten Verkehrs-
mengen, ist dies nicht signifikant.

Bei einer Durchgangsstralie ist per se von ei-
nem hoheren Verkehrsaufkommen auszuge-
hen, welches durch die Neubauten noch zu-
nehmen wird.

Siehe oben Ziffer 2.1.21.

Bereits jetzt schon, stellen die am Stral3en-
rand und auf den Gehwegen bis in die Kurven
hineinparkenden Autos eine erhéhte Gefahr
fiir FuBganger und Verkehrsteilnehmer dar.

Das Vorhaben sieht — zur Unterbringung der
baurechtlich notwendigen Stellplatze — eine
Tiefgarage vor. Die Einfahrt ist eine normale
Grundstiickszufahrt, bei der der Kfz-Verkehr
untergeordnet ist. Ein hoheres Gefahrenpo-
tential ist daher nicht erkennbar.

Ordnungswidrig abgestellte Fahrzeuge sind
keine Angelegenheit des Bebauungsplanver-
fahrens.

AuBerdem verscharft das Holen und Bringen
der Kleingartenkinder, sowohl die Parkplatz-
situation, als auch das Verkehrsaufkommen.

Entlang der Kolberger Stral3e sind 6ffentliche
Parkplatze vorgesehen. Es ist angedacht,
diese in den Morgenstunden fiir diese Zwe-
cke zu reservieren. Hierbei handelt es sich al-
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lerdings um eine verkehrsrechtliche Mal3-
nahme, die zu einem spateren Zeitpunkt von
der StraRenverkehrsstelle anzuordnen ist.

Mehr Menschen und mehr Autos werden
nicht nur das Gesamtbild der Kolberger
StralRe negativ beeinflussen, sondern sich ne-
gativ auf die besondere Wohnqualitat der
Woaldstadt auswirken.

Die Verkehrsuntersuchung und die schall-
technische Untersuchung von Kohler & Leut-
wein haben gezeigt, dass dies nicht zu be-
flirchten ist (siehe oben Ziffer 1.2.21).

Wir Waldstadtbiirger, haben uns aufgrund
der besonderen Wohnqualitat (Griin, Ruhe
und wenig Verkehr) bewusst flr ein Wohnen
in diesem Stadtgebiet entschieden, die wir
durch das Bauvorhaben stark gefahrdet se-
hen.

Da Uberwiegend in bereits versiegelte Fla-
chen eingegriffen wird, wird die geplante Be-
bauung das Griin nicht verringern. Das Ge-
genteil ist der Fall. Siehe auch oben Ziffern
2.1.1,2.1.7 und 2.1.19.

6.3 Nahversorgung

Auch der Lebensmittelmarkt ist aus unserer
Sicht nicht notwendig, da wir im Waldstadt-
zentrum einen gut gehenden Edeka Markt
und seit September einen Biomarkt haben.
Im Laufe der Jahre hat sich dadurch das
Waldstadtzentrum zu einem viel genutzten
Begegnungszentrum entwickelt. Dem sollte
durch einen zusatzlichen Einkaufsmarkt nicht
entgegengewirkt werden. Dies tragt ebenso
zu einem erhohten Verkehrsaufkommen bei.

Mittlerweile ist kein Nahversorger mehr vor-
gesehen.

Noch etwas ist uns Blirgern sehr wichtig. Wir
mochten Nutzung vorhandener Flachen statt
Neuschaffung. Daher schlagen wir vor, die
Einkaufszeilen sowohl in der Elbinger Stralde
als auch in der Schneidemiihler Stral3e attrak-
tiver zu gestalten, so dass sie von uns Buir-
gern als dezentrale Einkaufsmoglichkeiten
gerne genutzt werden.

Gegen einen neuen Lebensmittelmarkt
spricht auch die Tatsache, dass es ausrei-
chend leere Ladenflachen in den umliegen-
den Stralden gibt, einschlieRlich dem Wald-
stadtzentrum. Damit wird auch das Wald-
stadtzentrum als Ort der Begegnung nicht ge-
fahrdet.

Was die Attraktivitatssteigerung der ange-
sprochenen Ladenzeilen anbelangt, so ist dies
nur in Benehmen mit den betreffenden Ei-
gentiimern moglich.

6.4 Geringere Ausnutzung

Wir mochten Sie daher bitten, Abstand vom
Hochhausbau zu nehmen, die Anzahl der ge-
planten Wohneinheiten zu reduzieren und
keinen Lebensmittelmarkt einzuplanen.

Aus Griinden des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden kann die vorgeschlagene
Bebauung nicht umgesetzt werden. Die Pla-
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Akzeptabel waren maximal drei Gebaude, in
gleicher Héhe wie die vorhandenen Gebadude
gegeniiber und der Erhalt einer ausreichen-
den Grinflache.

Wir Waldstadtbirger erwarten eine Bertick-
sichtigung unserer Interessen.

nung fugt sich gut in die vorhandene Bebau-
ung ein, die nicht nur durch eine lockere Ein-
familienhausbebauung gepragt ist.

Ein Lebensmittelmarkt ist nicht mehr vorge-
sehen.

Da es sich um weitestgehend versiegelte
Grundstilicke handelt, erfahrt das Plangebiet
durch Neupflanzungen eine Aufwertung.

7. Anwohner/-in (1 Person) Kolberger Str. 9, 18. September 2018

7.1 Betroffenheit

Gegen das von Ihnen geplante Bauvorhaben —
3 flinfgeschossige Gebaude, ein Hochhaus, in
der Kolberger Stralle erhebe ich hiermit Ein-
spruch. Ich wohne in der Kolberger Str. 9 — ge-
nau gegentber.

Kenntnisnahme.

7.2 geplante Bebauung

lhre Gebaude sind
- zuviele auf dem kleinen Platz

Die Abstandsflachen sind eingehalten. Ange-
sichts des dringenden Wohnbedarfs und des
Grundsatzes des schonenden Umgangs mit
Grund und Boden wurde eine Bebauung ge-
wahlt, die diesen Anforderungen Rechnung
tragt.

- zu hoch, kein Erholungswert, keine
Grlnzone

Die Bebauung fligt sich gut in den Bestand
ein. In der Waldstadt sind bereits einige
Hochpunkte vorhanden. Garagenhof und
Tankstellengrundstiick sind weitestgehend
versiegelt. Die Planung sieht Griinflachen,
Baumpflanzungen und Dachbegriinung vor.
Ebenfalls vorgesehen sind Aufenthaltsberei-
che.

- zu wenig Parkmoglichkeiten,

Siehe oben Ziffer 2.1.21.

- Einkaufsmoglichkeiten neu = nicht n6-
tig.

Ein Nahversorger ist nicht mehr geplant.

D.h. es ware absolut kein Mehrwert fir die
Waldstadt. Da die Anwohner an der Entschei-
dungsfindung zu beteiligen sind, bin ich auf
Ilhre Anderung gespannt.

Kenntnisnahme.

7 a Identisch Ziffer 7 (an Herrn Biirgermeister Fluhrer), 11. Februar 2019

7 a.1 Hohenentwicklung

In der BNN vom 9. d. Monats lese ich lhr Zitat
»-.. TUrme bauen, wo sie passen...”. Eine gute
Einstellung! In der Waldstadt passen die von

Siehe oben Ziffer 7.2.
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einem Investor geplanten Gebdude namlich
gar nicht!!! Der Charakter der nicht umsonst
heiBenden Waldstadt geht verloren!!

Es reichen doch auch 2- 3-geschossige Hauser,
die sich der Umgebung anpassen. Vielleicht
brauchte dann der Bebauungsplan auch nicht
geandert werden.

Siehe oben Ziffer 7.2.

Auch bei einer niedrigeren Bebauung ware
eine Anderung des derzeit giiltigen Bebau-
ungsplans erforderlich gewesen.

7 a.2 Nahversorgung

AulRerdem braucht es kein neues Lebensmit-
telgeschaft. Die drei vorhandenen sind nicht
voll ausgelastet.

Mittlerweile ist kein Nahversorger mehr vor-
gesehen.

Ich wiinsche Ihnen eine richtige Entscheidung.

Kenntnisnahme.

7 b Identisch Ziffer 7 (an Frau Biirgermeisterin Lisbach), 4. Marz 2019

Wir ,Waldstadter” haben ein Problem und
hoffen und wiinschen, dass Sie und lhre Partei
uns unterstitzen.

Kenntnisnahme.

7 b.1 Bebauungsplananderung, Baumfillunge

n

Auf dem Garagenhofgeldande hat ein Investor
3 5-geschossige und ein 8-geschossiges Ge-
bdaude geplant mit Lebensmittelgeschaft und
Tiefgarage! Der Bebauungsplan wurde des-
halb geandert. Die ersten Baume werden ge-
fallt.

Der Bebauungsplan wurde noch nicht gean-
dert. Er befindet sich in der Aufstellung.

Es wurden keine Baume im Vorgriff auf den
Bebauungsplan gefallt. Im Rahmen einer Be-
standserhebung wurden die Bdume im Um-
feld des Bauvorhabens eingemessen, soweit
sie unter den Schutz der Baumschutzsatzung
fallen.

7 b.2 Charakter der Waldstadt, Parkplatze

Es ist einzusehen, dass gebaut werden muss,
jedoch angepasst und der Charakter der Wald-
stadt erhalten bleibt. Und auch Parkplatzfla-
che fur die viele Autos bleibt.

Das Stadtplanungsamt ist der Auffassung,
dass der Charakter der Waldstadt bei Reali-
sierung der Planung erhalten bleibt und der
Standort eine Aufwertung erfahrt. Aufgrund
der Relevanz des Standortes wurde auch der
Gestaltungsbeirat beteiligt.

Siehe oben Ziffer 2.1.21 (Parkplatze).

7 b.3 Nahversorgung

Lebensmittelgeschafte sind genligend vorhan-
den.

Es ist kein Nahversorger mehr vorgesehen.

Frage: Warum miussen Diskountergeschafte
eingeschossig sein?

Der seinerzeit geplante Nahversorger war
nicht als eingeschossiges Gebadude vorgese-
hen gewesen.

7 b.4 Bitte um Unterstiitzung

Fiir lhre Unterstitzung ware lhnen die ganze

Kenntnisnahme.

Waldstadt sehr dankbar.
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Anlage: Auszug aus dem Heft ,Der Waldstadt-
burger”.

In der Anlage wurde ein Auszug aus dem
»Waldstadtbirger” beigefiigt, in der liber das
Bauvorhaben berichtet wird und die Biirger-
initiative genannt wird.

8. Anwohner/-in Kolberger StraBe (1 Person), 19. September 2018

8.1 Betroffenheit

Ich mochte, Stellungnahme und Einwand ge-
gen das Vorhabenbezogene Bauvorhaben Be-
bauungsplan Kolberger Str. 3-5 nehmen. Ich
wohne in der Kolberger StraRe bin damit sehr
betroffen.

Kenntnisnahme.

8. 2 Natur und Umwelt

Die Natur und die Umwelt scheint dem Stadt-
planungsamt ja ziemlich egal bis scheiss egal
Zu sein.

Bei jeder Planung wird insbesondere darauf
geachtet, dass Eingriffe in Natur und Umwelt
moglichst gering sind und dass die Planung
selbst MaBnahmen beinhaltet, die die Ein-
griffe mindern bzw. ausgleichen. Siehe Um-
weltbericht.

8.3 Parkdruck

Bis jetzt gibt es zu wenig Parkplatze in der
Strasse.

Siehe oben Ziffer 2.1.21.

8.4 Wertverlust

Ausserdem habe, ich auch Bedenken, dass
mein Eigentum durch den enormen Verkehr
entwertet wird. Zustande wie in Oberreut o-
der Oststadt oder auch in der Feldlage in der
Woaldstadt sind grauslich.

Auch nach Realisierung wird die Waldlage
noch ihre spezifische Charakteristik aufwei-
sen. Die Neubebauung stellt gegentliber der
derzeitigen Situation eine Aufwertung dar.
Die verkehrlichen Auswirkungen der Planung
wurden gutachterlich untersucht. Siehe oben
Ziffer 2.1.21.

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass das
Wohneigentum entwertet wird.

8.5. Betroffenheit weiterer Miteigentiimer

Meine Verwalterin wird sich auch an Sie wen-
den denn wir sind 64 Eigentlimer die Betroffe-
nen sind.

Kenntnisnahme.

9. Anwohner/ in (1 Person), Kolberger StraBe 12a, 25. September 2018

9.1 Betroffenheit

Ich habe ein Informationsschreiben zum Bau-
vorhaben in der Kolberger StraRe bekommen
und mochte meine Bedenken zu diesem Plan
aullern.

Gemeint ist das Flugblatt ,,Bauvorhaben in
der Waldstadt drohen Bewohner, Natur und
Umwelt zu belasten”, das in der Waldlage als
Postwurfsendung verteilt wurde.
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9.2 Derzeitige Wohnsituation Kolberger StraRe

Ich wohne in der Kolberger StraRe 12a in ei-
ner Eigentumswohnung, die ich mir vor 3 Jah-
ren gekauft habe. Ich schatze die Lage hier
sehr, daich in einer ruhigen, natur- und wald-
nahen, im Sommer kihleren Umgebung lebe.
Trotz meines Erachtens bereits enger Bebau-
ung bekommt man von Autolarm und Nach-
barn nicht viel mit. Ich erreiche in Kirze drei
() Supermaérkte, Apotheken, Arzte, Imbisse,
Backereien, Banken und die Bibliothek und
habe alles, was ich brauche.

Kenntnisnahme.

9.3. Nahversorgung

Durch den Bebauungsplan sehe ich die Ruhe
und die entspannte Umgebung ernsthaft ge-
fahrdet. In der Schneidemuhler Stralle bei-
spielsweise, wo es den Penny Supermarkt
gibt, wollte ich nicht wohnen, da dort viel zu
viel Autoverkehr und Troubel herrscht. Und
wozu brauchen wir weitere Einkaufs- und Im-
bissflachen, wo doch viele Geschafte in den
StralRen der Waldstadt leer stehen??? Es ware
meines Erachtens viel sinnvoller, in die vor-
handenen Gebdude zu investieren als neue
Geschéfte zu errichten! Damit schafft man in
meinen Augen StraBenzlige, die zu Problem-
bezirken werden (weil niemand mehr dort in-
vestiert und alles herunterkommt) neben
StralRenziigen mit Gutverdienern, die sich eine
neue Eigentumswohnung dort oder einen Ca-
fébesuch dort leisten konnen.

Es ist kein Nahversorger mehr vorgesehen.

Was eine Aufwertung der bestehenden Ge-
schafte anbelangt, so ist die Stadt auf die
Mitwirkung der betreffenden Eigentlimer an-
gewiesen.

9.4. Parkplatzsituation

Doch auch, wenn man sich nur zur Wohnun-
gen im Bebauungsplan entschliefen wiirde,
wirde ich das in der geplanten Form nicht be-
firworten, da die Waldstadt bereits eng be-
baut ist und laut Informationsschreiben ge-
wisse Areale der Stadt aus liUftungstechni-
schen Griinden nicht hoch bebaut werden
sollten. Die Parkplatzsituation am Anfang der
Kolberger StralRe ist gerade noch ausreichend
und wiirde sich durch etwa doppelt so viele
Anwohner in diesem Bereich drastisch ver-
schlechtern und der Autoverkehr deutlich zu-
nehmen.

Die Unterbringung eines Nahversorgers ist
nicht mehr vorgesehen. Die Parkplatzsitua-
tion und die verkehrliche Situation wurden
gutachterlich untersucht. Siehe auch oben
Ziffer 2.1.21.
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Ich verstehe, dass neue Wohnflachen gesucht
werden und der Raum begrenzt ist, aber in der
Intensitat, in der die Flache genutzt werden
soll, halte ich es fir duRerst kritisch und ich
bitte eindringlich, diese Plane kritisch zu Gber-
denken.

Kenntnisnahme.

10. Anwohner/-in, Schneidemiihler Straf3e (1

Person), 5. Oktober 2018

10.1 Parkplatze, Verkehrszunahme, Erhalt der

Griinflachen

Als Besitzerin eines Einfamilienhauses in der
Schneidemihler StraRe sehe ich jetzt schon
ohne lhre geplanten Neubauten, wie die Park-
platze immer rarer werden, der Verkehr pau-
senlos zunimmt und schon deshalb die weni-
gen Griinflaichen unbedingt erhalten bleiben
sollten! Wenn Sie tatsachlich Aufenthaltsqua-
litat und Attraktivitat der Waldstadt bewah-
ren und sogar steigern wollen, ist wohl eine
weitere Bebauung der schlechteste mogliche
Schritt dazu.

Siehe oben Ziffern 2.1.21.
Es werden keine Griinflaichen bebaut, son-
dern weitestgehend versiegelte Bauflachen.

10.2 Entfallende Badume / Neupflanzungen

Wehe, wenn ein Besitzer auf seinem Grund-
stiick auch nur einen einzigen Baum fallen
mochte! Das ist unbedingt genehmigungs-
pflichtig und muss wirklich triftige Griinde ha-
ben. Auflage ist dann, einen neuen Baum zu
pflanzen. Werden Sie das genau so einhalten?
Und wo finden Sie dann den Platz dazu?

Es handelt sich um grofStenteils versiegelte
Flachen, insofern missen nur wenige ge-
schitzte Baume gefallt werden (siehe Plan-
zeichnung). Darliber hinaus sind viele
Neupflanzungen vorgesehen. Die Standorte
der zu pflanzenden Baume sind in der Plan-
zeichnung eingetragen.

10.3 Erhaltung des Charakters der Waldstadt

Das sind nur einige der Griinde fir den
Wunsch vieler, die Waldstadt nach Moglich-
keit so zu belassen, wie sie gewachsen ist und
nicht durch Hoch- und Kastenbauten den Zu-
zug einer entsprechend groflen Menschen-
menge zu erreichen, die den Charakter dieses
Stadtteils vollig verandern wiirde.

Kenntnisnahme.

11. Anwohner/-in (1 Person), 8. Oktober 2018

11.1. Flyer

Uber einen Flyer in meinem Briefkasten bin
ich Gber die neuen Bauvorhaben in der alten
Waldstadt informiert worden. Hiermit
mochte ich mich ausdriicklich FUR die Bau-
vorhaben aussprechen. Meines Erachtens
muss auch das einmal gesagt werden, denn

Es ist zutreffend, dass sich zumeist diejenigen
zu Wort melden, die einer Planung kritisch
gegenlberstehen. Insofern ist es zu erfreu-
lich, wenn sich auch Beflirwortet zu Wort
melden.
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sonst hort man nur von den ,Gegnern/Mot-
zern“. Die alten Tankstellenhofe zu Beginn
der StralRen, sehen liberhaupt nicht einla-
dend, sondern sehr heruntergekommen aus.
Ein Neubau lasst diese Flache auch neu er-
strahlen.

11.2. Nachverdichtung notwendig

Da Wohnraum fehlt, ist es wichtig, neuen zu
schaffen, denn sonst kdnnen sich nur noch
Besserverdiener das Wohnen in der Stadt
(Waldstadt) leisten. Eine Verdichtung ist da-
her notwendig. In der Waldstadt Waldlage ist
das gut zu machen, da die Hauser sehr weit
voneinander wegstehen. Sicherlich sind
Baume wichtig, aber es hat genug.

Tatsachlich werden sogar mehr Baume ge-
pflanzt, als fur die BaumaRnahme gefallt wer-
den mussen.

11.3 Wohnraumknappheit aufgrund groBziigigen Wohnraums

Meine Wohnung ist aufgrund der Baume
meist sehr dunkel, Sonne kommt kaum rein,
das ist insbesondere an nicht sonnigen Ta-
gen sehr driickend. Fraglich, wo die Gegner
wohnen, haben die auch eine Baumfront
vor dem Fenster und somit keine Sicht auf
Himmel und Sonne? Zudem frage ich mich,
wieviel Wohnraum die Gegner selbst nut-
zen. Denn selbst zu groRzligig genutzter
Wohnraum fihrt zu Wohnungsknappheit.
Dass dieser Garagenhof (Ruine) eine ,,Oase
der Ruhe” sein soll, finde ich sehr fragwiir-
dig.

Kenntnisnahme.

11.4. Verkehr, Larm, Parkdruck

Verkehr, Larm und Kampf um den Parkraum
soll mit den Neubauten kommen laut den
Gegnern. Auch das halte ich fir Gbertrie-
ben, denn die Neubauten werden Garagen
haben. Sicherlich sollte die Stadt aber dar-
Uber nachdenken, ob nicht auf den eigenen
Grundstiicken geparkt werden darf, denn
der Platz an der Stral3e ist definitiv zu we-

nig.

Die fur die geplante Bebauung notwendigen
Stellpldtze werden in einer Tiefgarage errich-
tet. Aus Ricksicht auf die bereits vorhandene
Bebauung - und um unnétige Versiegelungen
zu vermeiden - sind keine ebenerdigen Stell-
platze auf den Baugrundstiicken vorgesehen.
Zur Parkplatzsituation in der Kolberger StraRe
siehe oben Ziffer 2.1.21.

11.5. Feuerwehrzufahrten

Das fuhrt dazu, dass jede Nacht und jedden
Feiertag die Feuerwehrzufahrten zugeparkt
werden. Bei einem Brand ist das sehr prob-
lematisch. Gehandelt wird vermutlich leider

Kenntnisnahme.
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erst, wenn Menschen ums Leben gekom-
men sind. Ein Anruf meinerseits bei der Po-
lizei ergab leider nichts.

11.6. Fahrradweg an der Theodor-Heuss-Allee

Moglicherweise fiihren die Neubauten auch
zu weniger Verkehr, denn weitere Men-
schen kénnen dann moglicherweise mit
dem Fahrrad zur Arbeit fahren, was vorher
evtl. nicht moglich war, da sie zu weit au-
Rerhalb gewohnt hatten. Hierflir ware es al-
lerding absolut notwendig den maroden
Radweg an der Theodor-Heuss zu erneuern.
Dieser ist in einem derart schlechten Zu-
stand, dass ich bei Regen oder Blattern auf
dem Weg oder im Dunkeln nicht mehr fahre
und das Auto nehmen muss. Die Sturzge-
fahrist zu groR, wie ich selbst feststellen
musste (die Verletzungen vor einem Jahr
sind immer noch nicht verheilt — bei einem
gepflegten Radweg ware der Sturz nicht
passiert).

Es ist durchaus moglich, dass ein Teil der
neuen Bewohner, die bislang das Auto ge-
nutzt haben, kiinftig Rad oder OPNV nutzen.
Es ware allerdings spekulativ, davon auszuge-
hen, dass sich der Verkehr insgesamt verrin-
gert.

Der Fahrradweg an der Theodor-Heuss-Allee
ist nicht Gegenstand dieses Bebauungsplan-
verfahrens. Zustande — wie geschildert — kon-
nen dem Tiefbauamt der Stadt Karlsruhe ge-
meldet werden (zum Beispiel (iber die betref-
fende Internetseite der Stadt Karlsruhe - KA-
Feedback).

11.7. StraBenbeleuchtung

Die Waldstadt hat angeblich viel Licht laut
Gegner. Das kann ich wie gesagt so nicht se-
hen. Es ist sogar sehr dunkel. Im Dunkeln
von der Haltestelle zur Wohnung zu laufen
empfinde ich als unangenehm, da die Stra-
Renlaternen kaum Licht geben.

Dies ist keine Angelegenheit des Bebauungs-
plans.

11.8. Steigerung der Attraktivitat, soziale Durchmischung

Vermutlich wohnen die Gegner nicht in ei-
nem der typischen Mehrfamilienhdauser mit
vielen sehr hohen Bdumen drum herum.
Wegen ein paar neuen Hausern auf unge-
nutzten Grundstiicken alle Baume in Gefahr
zu sehen halte ich fiir vollig Gbertrieben. Ich
sehe es wie die Stadtplaner, durch neue
Wohnungen mit gehobenem Standard wer-
den die StraBen attraktiver und so kann eine
Ghettobildung sogar vermieden werden,
denn es ist sicherlich hilfreich, wenn Men-
schen mit unterschiedlichen sozio6konomi-
schen Status zusammen leben.

Kenntnisnahme.

Dass hohere Hauser nicht dem Bebauungs-
plan der Waldstadt entsprechen mag sein,
aber man muss sich eben den aktuellen Be-
dirfnisse anpassen! Eine Argumentation

Kenntnisnahme.
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von vor Uber 60 Jahren anzubringen ist mei-
ner Ansicht nach absolut tiberholt. Auch
wenn ich mich selbst nicht auf Bauldarm
freue, so freue ich mich, auf eine durch Neu-
bauten attraktiver werdende Waldstadt!

12. Sophia Karlsruhe e.V., Konigsberger Str. 37 a, an die Verfasser des Flugblatts, 8. Okto-

ber 2018

12.1 Fehlerhafte Bezeichnung im Flyer

Ich mochte darauf aufmerksam machen, dass
unser Verein SOPHIA Karlsruhe e.V., Wohnen
im Alter, kein Alten- und Pflegeheim ist.

Das freifinanzierte SOPHIA-Haus wurde 2017,
von der Volkswohnung als Bautrager und Ver-
mieter innerhalb der Anlage gemeinsam leben
in der Waldstadt, fertiggestellt.

Mitglieder unseres Vereins leben mit Einzel-
mietvertragen mit anderen Mietern zusam-
men. Das Alter der Bewohner liegt zwischen
11 Monaten und 85 Jahren, d.h. wir leben in
einem Mehrgenerationenhaus.

Unser Verein bittet Sie dies bei zukiinftigen
Publikationen zu beachten.

Der Flyer enthalt folgenden Passus, den der
Vorstand des Vereins SOPHIA Karlsruhe e.V.
klarstellt:

,Das Stadtplanungsamt hat vor, zur zukiinfti-
gen Entwicklung der Waldstadt sogenannte
,mindergenutzte Fldchen” heranzuziehen (im
Plan braun umrandet), um dort neu zu bauen
und “in die H6he“ zu verdichten (Anschauli-
ches Beispiel: das Alten- und Pflegeheim So-
phia-Haus, Kénigsberger Str. 37a).”

13. Zwei Familien Johannisburger StraBe, 9. November 2018

13.1 Vorhaben stoppen

Wir haben uns lGiber den oben genannten Be-
bauungsplan informiert uns sind wir strikt da-
gegen.

Das Vorhaben gefdhrdet den Wohnraum in
der Waldstadt aus mehreren Hinsichten.
Deswegen bitten wir Sie dieses Vorhaben zu
stoppen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men. Da die befiirchtete Gefahrdung des
Wohnraums nicht ndher erldutert wird, kann
hierauf auch nicht dezidiert eingegangen
werden.

14. Anwohner/-in (1 Person), Elbinger StraRRe, 13. Dezember 2018

14.1 Betroffenheit

Ich bin Miteigentiimerin eines Reihenmittel-
hauses in der Waldstadt, Elbinger Str. und da-
mit unmittelbar Betroffene.

Meine Miteigentiimer und ich mochten hier-
mit unser absolutes Veto gegen dieses ge-
plante Bauvorhaben aussprechen.

Kenntnisnahme.

14.2 Verkehr, Parkplatze

In den letzten Jahren hat sich das Verkehrsauf-
kommen in der Waldstadt ohnehin drastisch
splirbar erhoht, auch die Parkmoglichkeiten
werden immer geringer. Jetzt sollen noch

Siehe oben Ziffer 2.1.21.
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mehr Wohnungen dazu kommen, erst in der
Kolberger StralRe und dann in allen anderen
StralRen auch.

14.3 Charakter der Waldstadt, Belastungen fiir Natur, Umwelt und Bewohner

Vom urspriinglichen Charakter der Waldstadt
bleibt nichts mehr Ubrig. Ganz zu schweigen
von der ungeheuren Belastung fiir Natur, Um-
welt und Bewohner.

Auch wenn die geplante Bebauung realisiert
wird, bleibt der Charakter der Waldstadt er-
halten. Was mogliche Belastungen anbelangt,
wird auf den Umweltbericht verwiesen.

14.4 Beteiligung auf allen Planungsebenen

Ich bitte daher, mich, wie im Rahmenplan
Waldstadt-Waldlage ausdricklich vorgese-
hen, auf allen Planungsebenen zu beteiligen.

Hierzu wurde mit Schreiben vom 19. Dezem-
ber 2018 folgendes mitgeteilt:

,Die Beteiligungsformate des Bebauungs-
planverfahrens sind im Baugesetzbuch klar
geregelt und gelten fir alle gleichermalien.
lhre AuRerung behandeln wir so, als sei sie
fristgerecht im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung der Offentlichkeit eingegangen (Ap-
ril 2018) und werden diese in die Abwagung
einstellen. Eine inhaltliche Stellungnahme
hierzu kann jedoch nicht erfolgen, da dem
spateren Votum des Gemeinderates nicht
vorgegriffen werden kann.”

15. Zwei Familien Kolberger Str. 2a, Januar 2019

15.1 Betroffenheit

Wir wohnten in der Stadtmitte und zogen vor
45 Jahren in die Waldstadt, um weniger Larm
und bessere Luft zu haben. Wir wohnen in un-
serer ETW im Hochhaus an der Ecke Theodor-
Heuss-Allee/Kolberger StraRe.

Kenntnisnahme.

15.2 Verkehr, Parkdruck

Der tagliche Durchgangsverkehr der Theodor-
Heuss-Allee vor unserem Haus hat sich ver-
vielfacht und der Verkehr in der Kolberger
StralRe hat auch sehr zugenommen. Auch die
Parkplatznot ist groR. Nach 19.00 Uhr muss
man oft in die Seitenstralen ausweichen, um
noch einen Platz zu bekommen.

Siehe oben Ziffer 2.1.21.

15.3 Kolberger StraBe bereits dicht besiedelt,

unzumutbare ,,Baubombe”

Die Kolberger Strafle mit den vielen Wohn-
blocks ist bereits dicht besiedelt. Ihr Bauvor-
haben mit 4 zusatzlich hohen Baublocks emp-
finden wir als eine unzumutbare ,,Baubombe”.

Kenntnisnahme.
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15.4. Verkehrszahlung

Wir legen groflen Wert auf Einbeziehung der
0.g. und folgenden Punkte in Ihre Planung und
schlagen vor:

Eine Verkehrszahlung in der Theodor-Heuss-
Allee und in der Kolberger Stralle an einem
Wochentag nach Fertigstellung der Theodor-
Heuss-Allee.

Die Zahlung im Rahmen des Bebauungsplans
wurde vor Beginn der BaumaRBnahme Theo-
dor-Heuss-Alle durch ein Ingenieurbiiro
durchgeflhrt. Reduzierte Verkehrsmengen,
die durch den Einfluss von Baustellen entste-
hen, kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Wie ware die voraussichtliche Mehrbelastung
der Kolberger StraBe durch den zusatzlichen
Verkehr durch 4 Wohnblocks und einen Su-
permarkt?

Die verkehrlichen Auswirkungen wurden gut-
achterlich untersucht (siehe Ziffer 2.1.21).
Der Nahversorger ist nicht mehr vorgesehen.

15.5 Gerechtere Verteilung von Wohnraum

Wie konnte die Verhinderung einer ,Bau-
bombe” und die ,,gerechtere” Verteilung von
Wohnraumbeschaffung erreicht werden?

Durch eine flachensparende Planung, die auf
Einfamilienhduser verzichtet, kann bezahlba-
rer Wohnraum geschaffen werden. Es entste-
hen auch sozialgeférderte Wohnungen.

15.6. Bebauung mit Einfamilienhdusern und Reihenhdusern

Auf der Seite der Kolberger StraRe, wo sich die
Einfamilienhduser befinden, konnten anstelle
der alten Tankstelle und der Garagen weitere
Einfamilienhduser und/oder Reihenhauser ge-
baut werden und nicht 4 Wohnblocks.

Siehe oben Ziffer 3.5.

Am Eck der S-Kurve kdnnte man einen Block
vor die bereits dort stehenden Blocks dazufi-
gen.

Die Planung wurde dahingehend modifiziert,
dass der Riegel nunmehr gegenlber der vor-
handenen Gebadudezeile Kolberger StralRe 12
e-g liegt.

So waren zahlreiche Wohnungen geschaffen,
die Bombe verhindert und die Luftschneise
durch die vier Wohnblocks nicht zugebaut.

Siehe oben Ziffer 2.1.3.

15.7. Verlust an Lebensqualitdt, Wertverlust

Wenn die Waldstadt Waldlage zu einer dich-
test besiedelten Wohngegend werden wiirde
mit viel Ldrm und Beton, werden sich umsich-
tige Mittelstandsbirger nicht mehr um eine
Wohnung hierher bewerben, Lebensqualitat
und der Wert des Eigentums sinken erheblich.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die ge-
plante Bebauung die genannten Folgen ha-
ben wird. Das Stadtplanungsamt geht viel-
mehr davon aus, dass das Quartier aufgewer-
tet wird.

15.8. Offentliche Auslegung

Wir bitten um Mitteilung, sobald der Bebau-
ungsplan ausgelegt wird.

Die Bekanntmachung mit dem Termin der
Gemeinderatssitzung und spater auch der
Zeitraum der offentlichen Auslegung wird in
der ,StadtZeitung”, dem Amtsblatt der Stadt
Karlsruhe und erganzend auch auf der Inter-
netseite der Stadt Karlsruhe verdéffentlicht.
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16. Anwohner/-in Kolberger Str. 21 c, 8. Februar 2019

16.1 Betroffenheit

Auch wenn das Thema schon diskutiert
wurde, mochte ich als Betroffene diese The-
matik nochmals in Erinnerung bringen und
auf zu Recht befiirchtete Nachteile hinwei-
sen.

Kenntnisnahme.

16.2 Nachverdichtung

In der Kolberger StraRe - und voraussichtlich
zu einem spateren Zeitpunkt analog in weite-
ren StralRen der Waldstadt - sollen nun
Wohnblocks und ein Hochhaus erstellt wer-
den, wo sich bis dato Garagen- und Tankstel-
len-/Werkstattgebaude befinden. Beim sta-
tus quo handelt es sich um eine einstdckige
Bauweise, die nun mit Gebauden von finf bis
acht Stockwerken ersetzt werden soll. Das
heillt, nahezu 80 Wohneinheiten und ein La-
dengeschift sollen ZUSATZLICH gebaut wer-
den. Diese ca. 80 Wohneinheiten werden ei-
nige Hundert Personen mit voraussichtlich
ebenfalls einigen Hundert zusatzlichen Autos
nach sich ziehen.

Geplant sind ca. 50 Wohneinheiten und ca.
30 Wohnungen fiir Senioren, letztere werden
in der Regel Gber kein Auto verfligen.

Anhand der GroRRe der Wohnungen ist mit ca.
140 Bewohnern zu rechnen. Dazu kommen
noch ca. 35 Zimmer fiir Studenten und eine
3-gruppige Kindertagesstatte mit ca. 50 Kin-
dern.

16.3 Stellplatznachweis

Meiner Information entsprechend soll weni-
ger als ein Parkplatz pro Wohneinheit geplant
sein. Schon das ist vollig unrealistisch, da
mittlerweile pro Wohnung mit zwei bis drei
Autos zu rechnen ist. Schon jetzt sind Park-
platze abends in der Kolberger Stral3e knapp,
so dass teilweise verkehrsbehindernd geparkt
wird.

Hier liegt eine Fehlinformation vor. Es ist pro
Wohneinheit ein Stellplatz nachzuweisen.
Dies wird in Karlsruhe seit vielen Jahrzehnten
so gehandhabt. Eine - in jingster Zeit mogli-
che - Reduzierung der baurechtlich notwendi-
gen Stellplatze ist hier nicht vorgesehen.

Tatsachlich sind in der Waldstadt deutlich
weniger als ein Stellplatz pro Wohneinheit
vorhanden. Dieser in der frihzeitigen Beteili-
gung der Offentlichkeit genannte Wert taucht
im Flugblatt dann falschlicherweise als Stell-
platzschlissel auf.

16.4 Larmbelastigung und Verschlechterung der Luftqualitdt durch héheres Verkehrsauf-

kommen

Der Verkehr wird durch die Neubebauung
deutlich zunehmen und damit die Luftqualitat
(nicht nur Feinstauberhéhung) verschlechtert
werden. Fir den Larm durch hoheres Ver-
kehrsaufkommen gilt dies ebenso; dabei ziele

Siehe oben Ziffer 2.1.21.
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ich nicht nur auf die Morgenstunden (Laden-

belieferung, Berufsverkehr) ab, sondern
ebenso tagsiiber und vor allem auch
abends/nachts durch Freizeitverkehr.

16.5 Verkehrssicherheit

Die Kurvensituation in der Kolberger StraRe
3-5 ist grundsatzlich unibersichtlich - schon
jetzt gibt es stop-and-go-Verkehr aufgrund
der an der StraRe/auf dem Biirgersteig ge-
parkten Autos.

Durch den grolRen Radius ist eine gute Sicht
auf alle Verkehrsteilnehmer gegeben.

Dies wird sich (auch auf den geraden Ab-
schnitten) verstirken, was fiir Altere und Kin-
der besonders problematisch ist, grundsatz-
lich aber alle Anwohner und Besucher in Be-
zug auf Sicherheit negativ betrifft.

Dieser Zustand wurde im Rahmen der Unter-
suchung ,Faires Parken“ behoben. Parken auf
dem Gehweg ist nur noch dort erlaubt bzw.
ausdricklich zugelassen, wo eine ausdriickli-
che Restgehwegbreite vorhanden ist.

16.6 Klima

Sehr wichtig erscheint mir auch der Aspekt,
dass durch diese Verdichtung der Bebauung
der Wind aus dem Hardtwald gehindert wird,
fiir eine gute Durchliftung der Waldstadt und
damit fiir eine entsprechend angemessene
Luftqualitat zu sorgen. In Deutschland werden
fir Atemwegserkrankungen jahrlich 12 Milli-
arden Euro ausgegeben; deshalb ist hier auf
den Gedanken der Gesundheitsvorsorge drin-
gend hinzuweisen.

Siehe oben Ziffer 2.1.3.

16.7 Fauna

Last but not least mochte ich durch die ge-
plante massive Verdichtung die schlechter
werdende Situation fir die in der Waldstadt
lebende Tierwelt ins Blickfeld riicken.

Die Auswirkungen der Planung auf Flora und
Fauna wurde untersucht (siehe saP und Um-
weltbericht).

16.8 Status quo oder maximal zweigeschossig

e Bebauung

Zu fordern ist also die Beibehaltung einer ein-
, maximal zweistockigen Bauweise ohne La-
dengeschafte und ausreichender Sozialplatz-
(Spielplatz, Sitzplatz) und Parkplatzplanung.

Siehe oben Ziffer 3.5.

Die Stellplatze sind ausschlieBlich in der ge-
planten Tiefgarage vorgesehen. Somit ist auf
dem Grundstiick des Garagenhofs die Mog-

lichkeit des Aufenthalts gegeben.

17. Zwei Anwohner/innen Neidenburger Stra

Be, 12. Februar 2019

17.1 Neue Nutzung im Zuge einer Nachverdichtung

Als Bewohner der Waldstadt Waldlage méch-
ten meine Frau und ich Ihnen unsere Beden-
ken liber das geplante Bauvorhaben Kolberger
Str. 3-5 mitteilen. Die derzeitige Nutzung der

Kenntnisnahme.

fraglichen Grundstlicke ist keine Zierde der
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Waldstadt. Eine neue Nutzung im Zuge einer
Nachverdichtung bietet sich geradezu an.

17.2 Einfiigen der geplanten Bebauung

Der derzeitige Plan widerspricht allerdings ei-
ner behutsamen, mit der Umgebung abge-
stimmten Nachverdichtung. Hier sollen auf
den beiden Grundsticken 3 Hduser mit 5
Stockwerken und 1 Haus mit 8 Stockwerken
gebaut werden. Eine solche Zusammenbal-
lung von Wohnungen passt nicht in den Stil
der Waldstadt mit lockerer Bebauung in mafi-
ger Hohe.

Siehe oben Ziffer 3.5.

17.3 Parkdruck

Der mit Sicherheit bei den zahlreichen Woh-
nungen entstehende Parkbedarf ist — auch
trotz der geplanten Tiefgarage nicht zu ver-
kraften.

Siehe oben Ziffer 2.1.21.

17.4 Mehrverkehr, stark zunehmende Larm- und Luftverschmutzung

Das Verkehrsaufkommen wird mit Larm und
Luftverschmutzung stark zunehmen.

Siehe oben Ziffer 2.1.21.

Alle diese Negativfaktoren waren relativier-
bar, wenn man sich fir eine weniger intensive,
vertragliche und angemessene Bebauung ent-
scheiden konnte.

Im Nachgang zur Offentlichkeitsbeteiligung
wurde die Planung Uberarbeitet und etwas
reduziert. Eine weitere Reduzierung der Ge-
baudehéhen und der Giberbaubaren Bereiche
ist vor dem Erfordernis des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden und des dringen-
den Wohnbedarfs der Bevolkerung nicht ver-
tretbar.

17.5 Beriicksichtigung der Bedenken

Wir bitten um Berlicksichtigung unserer Be-
denken.

Der Gemeinderat wird im Rahmen des Ausle-
gungsbeschlusses — in Kenntnis aller vorlie-
genden Stellungnahmen - eine Abwagungs-
entscheidung treffen.

18. Anwohner/in Kolberger StraRRe (1 Person) -

amt, 15. Februar 2019

anwaltlich vertreten - an das Bauordnungs-

18.1 Betroffenheit

Die Diskussion um dieses Bauvorhaben hélt an
und verstarkt sich.

Kenntnisnahme.

18.2 Umfassende Aufkldrung und Information

Da das Anwesen in unmittelbarer Nahe zum
Bauvorhaben liegt, bitten wir um umfassende
Aufklarung lGber den derzeitigen Stand und
Ubersendung der Planungsunterlagen sowie
den Stand der bisherigen Verhandlungen.

Das Stadtplanungsamt hat mit Schreiben vom
27. Februar 2019 geantwortet:

Da es sich jedoch nicht um ein bauord-
nungsrechtliches Genehmigungsverfahren
sondern um einen in Aufstellung befindlichen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt,
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Fir eine baldige Nachricht und Unterrichtung
Uber Anhorungen, offentliche Veranstaltun-
gen und dergleichen in dieser Angelegenheit
ware ich Ihnen dankbar.

wurde lhr Schreiben an das Stadtplanungs-
amt weitergeleitet.

Das Bebauungsplanverfahren befindet sich in
einem friihen Verfahrensstadium. Es liegt
noch kein auslegungsfahiger Entwurf vor. Die
Bekanntmachung mit dem Termin der Ge-
meinderatssitzung (Auslegungsbeschluss)
und spater auch mit dem Zeitraum der 6f-
fentlichen Auslegung wird in der ,,StadtZei-
tung”, dem Amtsblatt der Stadt Karlsruhe,
und erganzend auch auf der Internetseite der
Stadt Karlsruhe unter der Rubrik ,,Stadtpla-
nung und Bauen“ (www.karlsruhe.de/bebau-
ungsplanung) veroffentlicht.

Die Planung, die bei der friihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung im April 2018 gezeigt
wurde, kdnnen Sie auf der Internetseite der
Stadt Karlsruhe unter der Rubrik ,,Stadtpla-
nung und Bauen“ (www.karlsruhe.de/bebau-
ungsplanung) einsehen. Da das Verfahren
aufgrund eines Wechsels des Vorhabentra-
gers geruht hat, liegt uns aktuell noch keine
Uberarbeitung vor.“

19. Anwohner/-in Elbinger StraBe (2 Personen) an Herr Oberbiirgermeister Dr. Mentrup,

25. Februar 2019

19.1 Betroffenheit

Seit 1995 wohnen wir im Stadtbezirk
Waldstadt in einem Hochhaus in der Elbinger
Stralle, direkt an der Theodor-Heuss-Allee.
Wir hatten uns fiir diesen Bezirk wegen des,
seinem Namen ,Waldstadt” entsprechenden
Bebauungsplan mit dem erhalten
gebliebenen,  natlrlichen  Baumbestand
entschieden und haben es bisher auch nicht
bereut. Es war uns finanziell nicht leicht
gefallen, diese Eigentumswohnung in der
Elbinger Stralle zu kaufen, um dort auch im
Rentenalter in Ruhe leben zu kdénnen.

Kenntnisnahme.

19.2 Zerstorung des Charakters der Wohnsiedlung, Lirmbeldstigung

Das geplante, groRe Bauvorhaben mit Nach-
und Hochverdichtung zur Schaffung neuen
Wohnraumes wiirde den Charakter dieser
Wohnsiedlung zerstéren und auch die von uns
erhoffte Ruhe nach unserem langen, arbeits-
reichen Berufsleben.

Der Charakter der Waldlage bleibt weiterhin
erhalten.
Zur Larmbelastung siehe oben Ziffer 2.1.21.
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19.3 Verkehrsbelastung Theodor-Heuss-Allee

Unser Hochhaus grenzt an die Kolberger
StraRe an und zwar an den Bereich, an dem
das groRRe Bauvorhaben beginnen und grol3-
flachig realisiert werden soll.

Der anhaltende Verkehr auf der Theodor-
Heuss-Allee, der an der anderen Seite unseres
Hauses pausenlos vorbeiflieRt, ist schon belas-
tend genug.

Die verkehrliche ErschlieRung der geplanten
Bebauung erfolgt liber die Kolberger StraRe
(TG-Zufahrt). Die schalltechnischen Auswir-
kungen sind gutachterlich untersucht. Siehe
oben Ziffer 2.1.21.

19.4 Realisierung der Planung auf einem unbebauten Gelande

Wir bitten, dass fir den grofRen Bedarf an
neuem Wohnraum ein unbebautes Gelande
gesucht und gefunden wird.

Der Grundsatz des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden ist zu beachten. Insofern ist
der Innenentwicklung der Vorzug vor einem
Eingriff in den AuRenbereich zu geben.

20. Fraktion GRUNE im Landtag von Baden-Wiirttemberg, 27. Februar 2019

20.1 Markierungen der Baume

Ein Blrger der Waldstadt hat dariiber infor-
miert, dass rund um das Gebiet der geplanten
Nachverdichtung Kolberger Str. 3-5 circa 140
Baume markiert wurden. Er befiirchtet, dass
Baumfallaktionen im Zusammenhang mit dem
Bauvorhaben unmittelbar bevorstehen.

Kenntnisnahme.

Kénnten Sie uns bitte nahere Informationen
zu diesem Sachverhalt geben? Fir Rickfragen
stehe ich lhnen dabei gerne zur Verfligung.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2019 wird Folgen-
des mitgeteilt:

» . Im Rahmen einer Bestandsaufnahme fiir
den Umweltbericht wurden alle Bidume, die
unter den Schutz der Baumschutzsatzung der
Stadt Karlsruhe fallen, durch ein Vermes-
sungsbiiro eingemessen wurden. Zu diesem
Zweck wurden die betreffenden Bdume mit
einem weifSen Punkt markiert.

Es handelt sich somit nicht um die Vorberei-
tung einer Baumfdllaktion.

21. Anwohner/-in (2 Personen) Elbinger StralRe, 12. Marz 2019

21.1 Betroffenheit

Wir sind in der Elbinger StraBe wohnhaft und

deshalb direkt von dem Vorhaben betroffen.

Kenntnisnahme.

21.2 Garagenhof und Tankstellengrundstiick -

Eigentumsverhaltnisse

Ist es richtig, dass der Investor derzeit ledig-
lich das Grundstiick, auf dem sich derzeit der
Garagenhof befindet, von einem Privateigen-

timer gekauft hat?

Der Investor hat das Garagenhofgrundstiick
von einem privaten Eigentlimer erworben.
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Ist das Grundstiick der ehemaligen Tankstelle
noch im Besitz der Stadt Karlsruhe oder doch
bereits an den Investor verauRert?

Das Tankstellengrundstiick befindet sich im
Eigentum der Stadt.

21.3 Baume nordlich des Garagenhofs - Kennzeichnung mit weifen Punkten

Kann geklart werden, wer die Baume in dem
Waldchen zwischen Garagenhof nach Norden
in Richtung unserer Reihenhduser mit weilen
Punkten gekennzeichnet hat und was bedeu-
ten diese Kennzeichnungen.

Weil} gekennzeichnet wurden die Baume, die
durch die Baumschutzsatzung geschuiitzt sind.
Diese wurden zwecks Bestandserhebung - im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens -
durch ein Vermessungsbiiro eingemessen.

21.4 Eingriff in Waldflache

Handelt es sich bei dem besagten ,Wald-
chen” im Rechtssinne um ,Wald“?

Wenn dem so ware, dass die Kennzeichnung
der Baume mit weillen Punkten eine Beseiti-
gung der Baume im Zuge der kiinftigen Bau-
malinahmen bedeuten wiirde, werden wir
uns vehement dagegen wehren aus folgen-
den Griinden:

Es ist unserem Hauseigentiimer mit der Be-
grindung ,,Waldflache” von Seiten der Stadt-
verwaltung versagt worden an unserer
Grundstlicksgrenze Richtung Kolberger Str.
einen geringen Grundsticksteil von der Stadt
fiir die Realisierung eines Fahrradschuppens
an der Grundstlicksgrenze zu erwerben. Dies
muss auch fiir den Investor der kiinftigen Be-
bauung ,Kolberger Str. 3-5“, gelten, d.h., er
darf u. E. die Grenze der jetzigen Bebauung
des Garagenhofes zum Wald nicht iber-
schreiten (auch nicht fir die Baugrube nut-
zen!), damit der Wald zwischen der kiinftigen
Bebauung und unseren Reihenhdusern erhal-
ten bleibt.

Bei der Flache nordlich des Garagenhofs han-
delt es sich um eine Waldflache im Sinne des
Landeswaldgesetzes.

Es ist nicht davon auszugehen, dass mit Ge-
bduden oder mit der Baugrube in die nordlich
an den Garagenhof angrenzende Flache ein-
gegriffen wird.

21.5 Bitte um umfassende Antwort

Wir bitten Sie, gegebenenfalls im Benehmen
mit anderen Dienststellen Ihres Hauses um
eine umfassende Antwort.

Das Stadtplanungsamt hat die Fragen mit
Schreiben vom 20. Marz 2019 beantwortet.

22. Theater ,Die Kduze”, 19. April 2019

22.1 Aufwertung der Wohn- und Parkplatzsituation

Bezugnehmend auf die Jahreshauptversamm-
lung des Birgervereines Waldstadt am
8.4.2019 und der damit verbundenen Diskus-
sion zwecks Verdichtung/neue Wohnblocke
in der Waldstadt, mochte ich nochmals den

Kenntnisnahme.
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Standpunkt einer ansassigen Einrichtung klar-
stellen.

Das Theater ,,Die Kauze” ist seit 1967 in der
Konigsberger StraBe ansadssig. Wie den An-
wohnern und anderen Institutionen in der
StralRe ist es auch uns wichtig, dass eine Auf-
wertung der Wohnungs- und Parkplatz-Situa-
tion stattfindet.

Die Aufwertung der Wohnungs- und Park-
platzsituation ist ein Anliegen der Stadt Karls-
ruhe. Das Stadtplanungsamt ist der Auffas-
sung, dass die vorliegende Planung sowohl ei-
nen Beitrag zur Deckung des dringenden
Wohnbedarfs leisten kann als auch durch ein
erhohtes Stellplatzangebot auf die beste-
hende Situation in der Kolberger Stralle ange-
messen reagiert. Zum ruhenden Verkehr in
der Kolberger StraRe siehe oben Ziffer 2.1.21.

Der Parkdruck in der Kénigsberger Strale ist
groRer. Kommende Planungen werden dies
bericksichtigen (beispielsweise durch die
Verpflichtung zur Herstellung von Stellplatzen
- Uber den eigentlichen Stellplatzbedarf hin-
aus).

22.2 Parkierung

In den letzten Jahren kam es immer wieder
zu Beschneidungen der Parkplatzflachen bei
der Ladenzeile — sei es durch den Einsatz von
Baumstammen auf Griinstreifen, oder die
Markierung von FulRgdngerausgangen zur
StralRe, neue Leergutkontainer, immer wieder
Lkws oder Transporter, oder das fiir den Neu-
bau der Kita wichtige Halte- und Parkverbot
bis 17.00 Uhr, direkt vor unserer Hausttire,
was wichtig ist, aber auf der anderen Seite
immer mit unseren Nachmittagsvorstellun-
gen kollidiert.

Die angespannte Parkplatzsituation in der
Waldstadt — insbesondere in der Kénigsber-
ger StraRe - ist bekannt. Im Rahmen des ge-
planten Bebauungsplanverfahrens Kénigsber-
ger StraBe wird es deshalb natiirlich auch da-
rum gehen, die Parkplatzsituation insgesamt
zu verbessern. Weitere Ziele werden die Auf-
wertung der stadtebaulichen und freirdumli-
chen Situation sein.

Das Halteverbot ist eine verkehrsrechtliche
Anordnung und kann nicht tiber Bebauungs-
plan gedandert werden. Die Konigsberger ist
nicht Teil des Bebauungsplans.

22.3 Feuerwehrzufahrt

Wir haben immer noch keine offizielle Feuer-
wehreinfahrt (in Eigeninitiative haben wir ein
Schild angebracht), obwohl das notig ware
und unsere Auffahrt eine wichtige Wende-
moglichkeit darstellt. Sollte etwas bei Vor-
stellungen passieren (ca. 90 Vorstellungen im
Jahr, die entweder nach 17.00 Uhr anfangen
oder bis nach 17.00 Uhr andauern), und die
Ausfahrt zugeparkt sein, was in letzter Zeit
immer haufiger vorkommt, mochten wir
nicht an die Konsequenzen denken.

Es handelt sich hierbei um keine Angelegen-
heit des Bebauungsplanverfahrens.

Nach den uns vorliegenden Genehmigungs-
unterlagen bendtigt das Objekt in der Konigs-
berger Stralle 9 (Kindergarten und Theater im
UG) keine Feuerwehrzufahrt, da aus allen
Aufenthaltsrdumen direkte Ausgange ins
Freie vorhanden sind. Auch bei der letzten
Brandverhitungsschau im Jahr 2016 wurde
keine Feuerwehrzufahrt gefordert. In den




-53 -

Auflagen der aktuell geltenden Baugenehmi-
gung aus 1981 findet sich lediglich die Auf-
lage zur Herstellung einer befestigten Zufahrt
zum Gebadude.

Da keine Feuerwehrzufahrt nach VwV Feuer-
wehrflachen gefordert und héchstwahr-
scheinlich auch keine entsprechend herge-
stellt wurde, ist ein eigenhandiges Anbringen
eines Feuerwehrzufahrtsschildes grundsatz-
lich nicht geboten. Im Falle eines Feuerwehr-
einsatzes haftet derjenige, der das Schild auf-
gestellt hat, fir alle Schaden die ggfs. am
Feuerwehrfahrzeug oder am dortigen Belag
entstehen.

22.4 Parkierung vor der Tankstelle

Hinzu kommt, dass die StraRen-Kurve vor der
Tankstelle sehr eng ist, weswegen die Autos
sich immer auf den Gehweg gestellt haben.
Ab Marz verteilt das Ordnungsamt genau
deswegen Strafzettel. Mit dem Ergebnis, dass
die Kurve nun noch enger geworden ist, weil
alle Autos ganz auf der StraRe stehen.

Gemeint ist wohl die Situation in der Kénigs-
berger Stralle. Dort gibt es ebenfalls eine
Tankstelle und einen Garagenhof. In der Kol-
berger Strafle wird im Bereich der neuen
Langsparkierung niemand auf der Stral3e par-
ken. Auch die TG-Zufahrt und die Feuerwehr-
zufahrt zur geplanten Bebauung diirfen nicht
zugeparkt werden.

22.5 Ladenzeile Konigsberger StraBe

Daneben gibt es bei der Ladenzeile ein ehe-
maliges Restaurant, welches seit mehreren
Jahren leer steht und als Wohnung fiir Gast-
arbeiter genutzt wurde. Diese hat auch eine
Terrasse: sie liegt brach. Der Riickgang der
kleinen Geschafte/Restaurants, tragt auch
nicht zur Aufwertung der StralSe bei.

Dies ist keine Angelegenheit dieses Bebau-
ungsplanverfahrens.

Es handelt sich um Privatgrundstiicke, die
Stadt kann nicht verhindern, dass Leerstande
entstehen. Die Stadt kann zwar zukiinftig mit
einer Anderung des Planrechts die Vorausset-
zung fir eine Aufwertung schaffen, zu deren
Umsetzung bedarf es jedoch der Initiative der
betreffenden Eigentiimer.

22.6 Parkierung

Wenn eine sozial gerechte (!) Aufwertung des
Wohnraumes geplant ist, sollte man auch
dort ansetzen und sich liberlegen, wie das al-
les moglich sein kann. Die Parkplatzsituation
ist jetzt schon fiir Anwohner, Einrichtungen
(und unser Publikum) nicht zumutbar.

Aktuell geht es nicht um die Konigsberger
StraBe. Hier sollen jedoch auf der Basis des
Rahmenplans (und nachgelagerter Wettbe-
werbsverfahren) Bebauungspldane aufgestellt
werden, die sowohl die Wohnsituation ver-
bessern als auch den Parkdruck verringern
sollen.
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22.7 Weitere Beteiligung

Wir sind als ansadssige Institution bereit wei- | Im Rahmen der spateren 6ffentlichen Ausle-
ter mitzudiskutieren und freuen uns auf Re- | gung besteht erneut die Moglichkeit, zur Pla-
sonanz. nung Stellung zu nehmen.




