Stadt Karlsruhe

- Ortsverwaltung Grotzingen -

Niederschrift Nr. 18

Uber die offentliche Sitzung des Ortschaftsrates
am 17. Marz 2021 (Beginn 19.05 Uhr; Ende 23.04 Uhr)

im Saal der Begegnungsstatte, Niddastr. 9

Vorsitzende: Ortsvorsteherin Karen ERrich
Zahl der anwesenden Mitglieder: 18
Zahl der Zuhorer: 19

Namen der nicht anwesenden

Mitglieder*:

Urkundspersonen: OSR Marvi, OSR Weingartner

Schriftfihrer: Hauptamtsleiter Jirgen Dehm nach digitaler
Aufzeichnung

Sonstige Verhandlungsteilnehmer: Caroline Glatt, Stadtplanungsamt

Janna Miiller, Stadtplanungsamt

Dirk Vogeley, Energie- und Klimaschutzagentur
(KEK)

Dr. Bernd Gewiese, Energie- und
Klimaschutzagentur (KEK)

Dr. Armin Siepe, Biiro Schwarzerde

Norbert Hacker, Amt fiir Umwelt und
Arbeitsschutz

Harald Diirr, Gartenbauamt

Daniel Heiter, OV Grétzingen

Nach Eréffnung der Verhandlung stellt die Vorsitzende fest, dass zu der Verhandlung durch Ladung
vom 08.03.2021 ordnungsgemal eingeladen wurde.

*) Der Abwesenheitsgrund wird in der Klammer durch die Kurzzeichen (K) = krank, (V) = verhindert
mit Entschuldigung, (U) = unentschuldigt ferngeblieben, angegeben.



Tagesordnung

Offentlicher Teil

145.Fragen und Anregungen der Einwohnerinnen und Einwohner

146. Bebauungsplane ,Historische Ortsmitte Grotzingen” und ,,Ortskern Alt-Knielingen”
Beschliisse der Art der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

147 Vorstellung der Machbarkeitsstudie zur Herstellung von Terra Preta in Grotzingen
148.Energiequartier Grotzingen — Ergebnisse der Datenerhebung
149.Barrierefreie Umgestaltung der Griinanlage beim Olmiihlen-Museum ,An der Pfinz“

150.Informationen zum Denkmal am Laubplatz
(Antrag der GLG-Fraktion)

151.Thema ,,Jung und Alt“ bei Kita-Planung
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Zu Punkt 145 der TO: Fragen und Anregungen der Einwohnerinnen und Einwohner

OVS ERrich bittet die anwesenden Einwohnerinnen und Einwohner, ihre Anliegen in Form von
Fragen und Anregungen an den Ortschaftsrat beziehungsweise die Ortsverwaltung zu stellen.

a) Ein Blrger stellt die Frage, wie der Ortschaftsrat auf die Stellungnahme der Verwaltung
beziiglich des Baufortschrittes am Schloss Augustenburg reagieren werde. Es seien im
Ortschaftsrat auf Grundlage von aufgestellten Behauptungen in schriftlicher und mindlicher
Form diskutiert worden, gegen die eindeutige Belege vorlagen.

Weiter fragt er, ob die Firma Ziblin Angebotserbringer im Hinblick auf die BaumalRnahmen
am Schloss Augustenburg flr das Bauunternehmen Orpea sei. Sollte diese Frage bejaht
werden, so sei Stellung zu den Auswirkungen des § 18 Absatz 2 Nummer 1
Gemeindeordnung (GemO) - Befangenheit - zu nehmen. Er frage sich in diesem
Zusammenhang, inwiefern der Zentrale Juristische Dienst (ZJD) der Stadt Karlsruhe auch als
Beteiligter dieses Konfliktes gesehen werden kénne.

Die letzte Frage des Biirgers lautet, ob in einer Ortschaftsratssitzung behandelte Punkte neu
aufgesetzt werden miissten, wenn in einer Verhandlung von falschen Voraussetzungen
ausgegangen worden sei.

OVS ERrich antwortet, dass die erste Frage nur der Ortschaftsrat beantworten kénne.
Hinsichtlich der Nachfrage zu § 18 Absatz 2 Nummer 1 GemO weist OVS ERrich,
bezugnehmend auf die Anfrage von OSR Ritzel, hin, ob OSR Diirr bei der Behandlung des
Tagesordnungspunktes ,SchutzmalRnahmen Schloss Augustenburg” in der letzten
Ortschaftsratssitzung vom 24. Februar 2021 befangen gewesen sein kdnnte.

Hierflr wurde der ZJD, so die Ortsvorsteherin, um eine rechtliche Stellungnahme gebeten.
Dieser habe mitgeteilt, dass OSR Diirr nicht befangen gewesen sei. OVS ERrich erlautert, dass
der Gegenstand der Tagesordnung eine Anfrage nach Informationen gewesen sei. Es handele
sich daher nicht um eine Entscheidung oder Beschlussfassung, die fir die Moglichkeit einer
Befangenheit nach § 18 GemO Voraussetzung sei.

Hinzu kdme, dass OSR Diirr einen unmittelbaren Vor- oder Nachteil durch die Entscheidung
oder Beschlussfassung der Angelegenheit hatte erlangen miissen. Da weder Ortschaftsrat
Dirr noch das Unternehmen Ziiblin als dessen Arbeitgeber der Bauherr und Eigentiimer des
Schlosses seien, fehle es an der Unmittelbarkeit eines solchen Vor- oder Nachteils. Somit
liege keine Befangenheit vor und es sei rechtmaRig beraten worden.

Im Ubrigen sei OSR Diirr nach Gemeinderecht dazu verpflichtet, so die Vorsitzende, sein
Wissen und Kénnen in das Gremium einzubringen. Er habe daher richtig gehandelt, indem er
seine Expertise zu dem Tagesordnungspunkt eingebracht habe.

OVS ERrich weist die Vorwiirfe des Blirgers zurlick, dass die Verwaltung Unwahrheiten Gber
die Situation des Schlosses Augustenburg verbreite. Er solle es unterlassen, die Verwaltung
der Falschinformation zu bezichtigen.

b) Ein Birger kiindigt an, dass die Heimatfreunde Grotzingen Schilder mit den Spender-Namen
fur die neu aufgestellten Banke herstellen werden.
AuBerdem kiindigt er an, dass die Heimatfreunde ein Schild fir die Kallmorgen-Statue
konzipieren und herstellen wollten, welches sie der Ortsverwaltung zur Anbringung
Ubergeben wiirden. Er fragt, ob die Verwaltung dies ebenso plane, da dies in Aussicht
gestellt wurde. AuBerdem stellten sich die Heimatfreunde zur Verfligung, die Gedenktafel
der gefallenen Soldaten am Groétzinger Friedhof zu sanieren. OVS ERrich begrit das
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Engagement der Heimatfreunde und die Kooperation mit der Ortsverwaltung, um die
geplanten Vorhaben umzusetzen.

c) Ein Blrger fragt nach dem derzeitigen Stand des vom Eigentiimer gesperrten
Verbindungsweges von der FriedrichstraRe zur TorwiesenstralRe. Der Verbindungsweg sei
mittlerweile vom Eigentlimer vollstandig gesperrt worden. OVS ERrich bittet darum, dass
sich der Birger bei der Ortsverwaltung melden solle, um nahere Informationen zu diesem
Vorgang zu erhalten. Die Ortsverwaltung werde sich in dieser Angelegenheit an das
Ordnungs- und Biirgeramt wenden. Man bemiihe sich um eine baldige Losung.

Zu Punkt 146 der TO: Bebauungsplane , Historische Ortsmitte Grétzingen” und
»Ortskern Alt-Knielingen” — Beschliisse der Art der
Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 Abs. 1 BauGB

Der Ortschaftsrat Grotzingen ist aufgefordert, die nachstehende Vorlage des
Stadtplanungsamtes Karlsruhe zur Kenntnis zu nehmen:

,Der Planungsausschuss der Stadt Karlsruhe beschliefSt, die nach § 3 Abs. 1 BauGB vorgesehene
friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung fiir die im Folgenden
aufgezdhlten Bebauungsplanverfahren in Form einer erweiterten Darlegung im Amtsblatt
durchzufiihren.

e Historische Ortsmitte Grétzingen”, Karlsruhe-Grétzingen

e, Ortskern Alt-Knielingen”, Karlsruhe-Knielingen
Sofern es die Pandemiesituation unter verhdltnismdfSigem und vertretbarem Aufwand zuldsst,
soll die Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit an den oben genannten
Bebauungsplanverfahren als Biirgerversammlung in Prdsenz durchgefiihrt werden.”

Zusammenfassung

Mit Beschluss des Gemeinderates vom 19. November 2019 wurde die Verwaltung beauftragt,
Gestaltungssatzungen fir die historischen Ortskernbereiche in Grotzingen und Alt-Knielingen zu
erarbeiten. Da im Laufe des Verfahrens deutlich wurde, dass zur Sicherung der Planungsziele
zusatzlich planungsrechtliche Festsetzungen notwendig werden, werden fiir die Bereiche nun
Bebauungsplane im Regelverfahren aufgestellt. Demzufolge muss im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens die Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB durchgefiihrt werden.

Fir die Bebauungsplanverfahren

e Historische Ortsmitte Grotzingen

e Ortskern Alt-Knielingen
wurde bislang noch kein Beschluss zur Offentlichkeitsbeteiligung gefasst. Von Seiten der
Stadtverwaltung waren diese als Birgerversammlungen angedacht.
Da aufgrund der Pandemie Prasenzveranstaltungen bis auf Weiteres nicht stattfinden kdnnen,
soll die Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der oben genannten
Bebauungsplanverfahren in Form einer erweiterten Darlegung im Amtsblatt der Stadt Karlsruhe
durchgefihrt werden.
Dies bedeutet im Einzelnen:



e Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung mit Auszug aus der Begriindung zum
Bebauungsplan in der StadtZeitung/Amtsblatt der Stadt Karlsruhe.

e Moglichkeit der Einsichtnahme in die Planunterlagen Uber Internet, beim Stadtplanungsamt
und bei der Ortsverwaltung Grotzingen.

e Sowohlim Internet als auch beim Stadtplanungsamt und der Ortsverwaltung Grétzingen
wird ein sprachlich unterlegter Power-Point-Vortrag zur Verfiigung gestellt, bei dem die
Planung der Offentlichkeit vorgestellt wird. Im Stadtplanungsamt besteht auch die
Moglichkeit, sich die Planung erlautern zu lassen.

e Sowohlim Internet, als auch beim Stadtplanungsamt und bei der Ortsverwaltung
Grotzingen konnen innerhalb von zwei Wochen Anregungen und Einwendungen zur
Planung abgegeben werden. In dieser Zeit erhilt die interessierte Offentlichkeit zudem die
Gelegenheit, die eigenen Anregungen, Bedenken und Vorschlage beim Stadtplanungsamt
mit einer oder einem mit den Planunterlagen vertrauten Mitarbeiterin oder Mitarbeiter zu
erortern.

Hintergrund

Im September / Oktober 2020 wurde auf Grund der Pandemie die Offentlichkeitsbeteiligung fir
den Bebauungsplan ,,Oberer Sauterich” in der oben beschriebenen Form durchgefiihrt. Damit
wurden gute Erfahrungen gemacht. Es wurde sowohl von dem Angebot im Stadtplanungsamt
als auch in Durlach von einigen Interessierten Gebrauch gemacht. Die (iberwiegende
Beteiligung erfolgte allerdings iber das Internetportal. Zahlreiche Stellungnahmen gingen tber
das Internet-Formular oder per Email ein. Bedenken gegen die gewahlte Form wurden lediglich
im Vorfeld geduRert, wahrend und nach der Beteiligung nicht mehr.

Fir die oben aufgefiihrten Bebauungspldne stehen im weiteren Verfahren jetzt die Beteiligung
der Offentlichkeit an, um diese noch vor Verfestigung der Planung angemessen mit einbeziehen
zu kénnen. Ein Verschieben der Beteiligung wiirde zur Verzdgerung der
Bebauungsplanverfahren fiihren. Die Vorgehensweise stellt eine gute Alternative dar solange
Prasenzveranstaltungen nicht moglich bzw. unangemessen sind.

Sollte sich die Lage in den kommenden Monaten stark verandern, wiirde das Stadtplanungsamt
die Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit unter verhiltnismaRigem und vertretbarem
Aufwand als Prasenzveranstaltung durchfiihren, der in jedem Fall der Vorzug zu geben ist.

Ergianzende Erlduterungen

Fir die historische Ortsmitte in Grotzingen beinhaltet der Bebauungsplan Festsetzungen zur
maximal zuldssigen Zahl der Wohneinheiten fiir die der StraRenseite zugewandten und die der
StraBBenseite abgewandten Gebaude, sowie eine Festsetzung der
Unzulassigkeit/ausnahmsweisen Zuldssigkeit von Vergniigungsstatten in bestimmten Zonen des
Bebauungsplanumgriffs. Der Bebauungsplan fiir den Ortskern Alt-Knielingen beinhaltet dariliber
hinaus eine planungsrechtliche Festsetzung zum MaR der baulichen Nutzung. Ergdanzend dazu
werden in beiden Bebauungsplanen die Inhalte der urspriinglich angedachten reinen
Gestaltungssatzungen in den ortlichen Bauvorschriften aufgenommen.

Um die Ensemblewirkung der historischen Ortskernbereiche zu starken, soll die bauliche
Entwicklung in Grétzingen und Alt-Knielingen so weitergefiihrt werden, dass die
charakteristische Identitat der Gebiete erhalten bleibt und dariiber hinaus stadtebauliche
Missstande beseitigt und stadtebauliche Fehlentwicklungen im Zuge baulicher MaRnahmen
bereinigt werden. Offentliche Platze und StraRenziige sollen dabei in das historische Gefiige



miteingebunden werden. Gleichzeitig wird mit den Bebauungsplanen darauf abgezielt,
Spielrdaume fir eine Synthese neuer Impulse mit dem historischen Bestand zuzulassen.

Die Bebauungspldne bieten hierfiir eine verbindliche Entscheidungsgrundlage mit
planungsrechtlichen Festsetzungen zur zulassigen Anzahl der Wohneinheiten, zum zuldssigen
Mal der baulichen Nutzung und zur beschrankten Zulassigkeit von Vergnligungsstatten in
definierten Zonen. Darliber hinaus regeln die 6rtlichen Bauvorschriften erganzend, in
Anlehnung an die architektonischen und stadtebaulichen Besonderheiten der Grotzinger
Ortsmitte bzw. des Ortskerns Alt-Knielingens, die Zuldssigkeit der Anordnung und Kubatur der
Baukérper, die Ausfiihrung wesentlicher Bauteile (Dach, Fassade, Offnungen), die Anordnung
technischer Bauteile (Satellitenempfangsantennen, Klimageréte, Solar- und
Photovoltaikanlagen) sowie die Ausfiihrung baulicher Details (Fenster, Werbeanlagen,
Einfriedungen etc.).

Behandlung im Ortschaftsrat:

OVS ERrich bittet, die im Planungsgebiet wohnenden und damit befangenen Ortschaftsrate im
Publikumsbereich Platz zu nehmen.

Nachdem OVS ERrich Frau Caroline Glatt und Frau Janna Miiller vom Stadtplanungsamt begrii3t
hat, erldutert Frau Glatt, dass in dem Vortrag der aktuelle Planungsstand Gber den
Bebauungsplanentwurf , Historische Ortsmitte Grotzingen” dargelegt werden solle. Es gehe
insbesondere um die rechtliche Einordnung, um das Bebauungsplanverfahren und die
Offentlichkeitsbeteiligung sowie einen Uberblick (iber den Geltungsbereich.

Frau Glatt fuhrt aus, dass im Oktober 2019 das Sanierungsgebiet ,Grétzingen Ortsmitte”
formlich festgelegt worden sei.

Als Sanierungsziel sei unter anderem die Wahrung des Grotzinger Ortsbildes sowie die
Weiterentwicklung und Verbesserung der Ortstypik definiert.

Als allgemeine Orientierung fir die Beurteilung von Gebaudeerneuerungs- und
Neubaumallnahmen seien mit dem Beschluss des Gemeinderats vom 19. November 2019
Gestaltungsgrundsatze erarbeitet worden.

Frau Glatt gibt zu bedenken, dass diese Gestaltungsgrundsatze im Rahmen einer
sanierungsrechtlichen Genehmigung — wie dies hier der Fall sei —gemald den §§ 144, 145 BauGB
nicht anwendbar seien. Daher sei der Erlass ortlicher Bauvorschriften in diesem Fall
obligatorisch.

Um die Planungsziele sichern zu kdnnen, werde man einen Bebauungsplan nach dem
Regelverfahren aufstellen. Das Regelverfahren verlange eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit nach § 3 Absatz 1 BauGB.

Frau Glatt berichtet, dass bei der Offentlichkeitsbeteiligung zuerst die Biirgerinnen und Biirger
Uber die Ziele und Zwecke der Planung informiert werden und eine Moglichkeit zur
Stellungnahme erhalten sollen.

Daraufhin werde der vom Stadtplanungsamt erstellte Bebauungsplanentwurf dem
Gemeinderat vorgelegt, der liber den Inhalt und den Einfluss der bisher von Biirgerseite
eingegangenen Stellungnahmen entscheide.

Sodann erfolge eine 6ffentliche Auslegung, bei der die Offentlichkeit noch einmal dazu
aufgerufen werde, sich zum fertigen Bebauungsplanentwurf zu duBern.

Nach der 6ffentlichen Auslegung komme es dann unter Einbeziehung aller zur Planung
eingegangenen AuBerungen zur abschlieBenden Entscheidung des Gemeinderates.

Mit der Bekanntmachung dieser Entscheidung werde der Bebauungsplan rechtskraftig.



Konkret entscheide der Planungsausschuss in seiner Sitzung am 22. April 2021 Uber die
geplante Art der Beteiligung.

Sofern es die Pandemiesituation unter verhaltnismaRigem Aufwand zulasse, solle die
friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit als Biirgerversammlung in Prisenz durchgefiihrt
werden.

Sei dies nicht méglich, finde die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit in Form einer
erweiterten Darlegung im Amtsblatt der Stadt Karlsruhe (StadtZeitung) statt.

Dies bedeute im Einzelnen:

Sowohl in der StadtZeitung, als auch im Internet unter ,www.karlsruhe.de/stadtzeitung”
erfolge eine Bekanntmachung mit Ausziigen aus der Begriindung des Bebauungsplans.

Als Ergdanzung hierzu werde die Verwaltung eine sprachlich unterlegte PowerPoint Prasentation
erarbeiten, um die Blirgerinnen und Blirger umfassender tber den aktuellen Planungsstand
informieren und Einblicke in das Bebauungsplanverfahren geben zu kénnen.

Weiter werde es die Moglichkeit geben, die Planunterlagen tber das Internet unter
,Www.karlsruhe.de/bebauungsplanverfahren” beim Stadtplanungsamt oder bei der
Ortsverwaltung Grotzingen einzusehen.

Im Stadtplanungsamt werde man sich die Planung auch personlich erlautern lassen konnen.
Man werde sachdienliche Fragen, Anregungen und Bedenken zusammenfassen und im
weiteren Verfahren prifen.

Auf die planungsrechtlichen Festsetzungen eingehend, erldutert Frau Glatt, dass auf Grundlage
des § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB die Anzahl der maximal zulassigen Wohneinheiten auf vier in den
vorderen und auf zwei in den rliickwartigen Bereichen begrenzt werde. Die Obergrenze
orientiere sich an den ermittelten Maximalwerten der Bestandsgebaude.

Ziel dieser Festsetzungen sei die Wahrung der Ortscharakteristik und der bestehenden
Gebaudestruktur. AuBerdem wolle man eine (ibermaRig hohe Wohndichte oder ungewollte
Nachverdichtung vermeiden, um Probleme in der technischen und sozialen Infrastruktur und
dem Stellplatzbedarf im 6ffentlichen Raum abzuwenden.

Der Geltungsbereich sei iberwiegend nach § 34 BauGB zu bewerten. Nur kleinteilige
Randbereiche seien durch rechtskraftige Bebauungsplane als allgemeine Wohngebiete nach § 4
BauNVO ausgewiesen. Hier sei zu erwahnen, dass in diesem Bereich Vergnligungsstatten und
Bordelle unzulassig seien.

Frau Glatt erwahnt, dass die ortlichen Bauvorschriften weiter konkrete Regelungen zu Dachern
und Dachaufbauten, zu den Fassaden, Tiiren, Toren, Fenstern, zu Markisen und Vordachern
sowie Hofflachen, Werbeanlagen und Bauteilen enthalten, damit das Erscheinungsbild
Grotzingens in diesem Gebiet bei Bau- beziehungsweise Sanierungs-maBnahmen erhalten
bleibe.

OSR Hauswirth-Metzger meint, dass Prasenzveranstaltungen grundsatzlich vorzuziehen seien.
Sie verstehe aber auch, dass durch die Pandemie-Lage andere Voraussetzungen an solche
Veranstaltungen gebunden seien. Von daher sei eine Birgerbeteiligung Giber andere
Kommunikationskanéle aus diesem Standpunkt betrachtet hinnehmbar. Es sollte aber
sichergestellt werden, dass zusatzlich zur Stadtzeitung auch im Ort das Beteiligungsverfahren
beworben werde. Die Ortsverwaltung sollte alles ausnutzen, was an Moglichkeiten zur
transparenten Informationsweitergabe zur Verfligung stehe.

AuBerdem fragt OSR Hauswirth-Metzger, ob bei einem dhnlichen Verfahren in Durlach auch
dltere Generationen erreicht worden seien, da der Grotzinger Ortskern Gberwiegend von
dlteren Menschen bewohnt werde.

Zudem fragt sie, warum eine maximal zuldssige Anzahl von Solarzellen in dem beabsichtigten
Bebauungsplan vorgesehen werde.
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Aulerdem stellt sie fest, dass sich die Nordseite der FriedrichstralRe nicht im Sanierungsgebiet,
aber im Bebauungsplangebiet befinde. Dies sei ein Widerspruch.

Weiter fragt sie, ob bei einem geplanten Neubau, beispielsweise am Niddaplatz, die
Beschrankungen durch das Sanierungsgebiet neue Bauvorhaben zu sehr einschranke, sodass
eventuell kaum Raum fiir Gestaltungsideen gegeben sei.

OVS ERrich antwortet, dass man fiir das Biirgerbeteiligungsverfahren das ortliche
Mitteilungsblatt nutzen und stark frequentierte Orte mit Plakaten versehen werde, um
moglichst viele Einwohnerinnen und Einwohner zu erreichen.

Frau Glatt antwortet, dass bei dem Beteiligungsverfahren in Durlach die Onlinebeteiligung
intensiv genutzt worden sei. Es werde aber auch beim Stadtplanungsamt informiert und
Anregungen und Fragen nehme man hier von den Biirgerinnen und Blrgern gerne an.
Bezugnehmend auf die Photovoltaikanlagen erlautert Frau Glatt, dass diese auf allen
Dachflachen in dem Sanierungsgebiet installiert werden diirften. Zu beachten sei hier, dass
diese nach Moglichkeit auf der straenabgewandten Seite installiert werden sollten. Auf der
straBenzugewandten Seite sollten die Panels als dachintegrierte Variante installiert werden.
Hinsichtlich der Abweichung vom Sanierungs- und Bebauungsplangebiet erwdhnt Frau Glatt,
dass das Ortsbild bei einer Gestaltungssatzung als Gesamtgefiige betrachtet werden miisse und
daher die gesamte Friedrichstral’e miteinbezogen werde.

OSR Jager sagt, sie sei Giberrascht, dass aus einer Gestaltungssatzung ein Bebauungsplan-
verfahren werde. Eigentlich regele der Bebauungsplan Art und Maf’ der baulichen Nutzung, in
der Prasentation finde man aber im wesentlichen Gestaltungsgrundsatze wieder. Daher frage
sie sich, worum es in diesem Verfahren hauptsachlich geht.

AulRerdem fragt OSR Jager, warum sich das Sanierungsgebiet Ortsmitte mit dem vorgestellten
Gebietsvorschlag unterscheide. AuRerdem interessiere sie, ob die Grotzinger Birgerschaft
durch die geplante Limitierung der zuldassigen Wohneinheiten nicht zu sehr eingeschrankt
werde.

Weiter fragt sie nach, warum das ,,Muhlenquartier” und der ehemalige Farrenstall nicht im
Bebauungsplangebiet aufgenommen worden seien und was mit der Erhaltungssatzung
passiere, wenn die neue Gestaltungssatzung beschlossen worden ist. Sie gehe davon aus, dass
alle gegenwartigen Gebdude in dem Sanierungsgebiet Bestandsschutz hatten.

Zuletzt fiihrt OSR Jager aus, dass die CDU-Fraktion vorschlage, eine digitale Informations-
veranstaltung fur die Blirgerinnen und Blrger durchzufihren.

Frau Glatt sagt, der Bebauungsplan sei sowohl auf Grundlage des Sanierungsgebietes als auch
der Erhaltungssatzung entstanden. Auch habe man die stadtebauliche Entwicklung Grétzingens
beachtet. Zudem gebe es Abweichungen in manchen Bereichen, da die Erhaltungssatzung
insbesondere die historische Bausubstanz beriicksichtige, der Bebauungsplan hingegen
weitlaufigere Regelungen enthalte, die auch Gebdude auBerhalb der historischen Bebauung
betrafen.

Frau Glatt erldutert, dass der neue Bebauungsplan keine Neubauten verhindere.

Frau Jager fragt, ob die Erhaltungssatzung obsolet sei.

Frau Glatt antwortet, dass der Bebauungsplan eine Erganzung der Erhaltungssatzung sei.

Der Bestandsschutz sei im Rahmen des Sanierungsgebietes gegeben.

Es handele sich in diesem Fall um einen einfachen Bebauungsplan, der nur das Maf3, nicht aber
die Art, regele.

OSR Kranzl fragt, wann das Ergebnis der Birgerbefragung erwartet werden diirfe. Auerdem
finde sie es ungerecht, dass Bauten im Gestaltungsgebiet, jedoch nicht im Sanierungsgebiet
aufgefihrt seien.



Frau Glatt verspricht, dass die Beteiligung so stattfinden werde, dass alle Altersgruppen
gleichberechtigt einbezogen wiirden. Ansonsten werde eine friihzeitige Ergebnismitteilung im
Ortschaftsrat erfolgen.

OVS ERrich fuhrt hierzu aus, dass der Ortschaftsrat vor Beschlussfassung der Satzung im
Gemeinderat angehoért werde.

Frau Glatt informiert, dass bis zum Inkrafttreten des Bebauungsplans keine Veranderungssperre
hinsichtlich von Bauvorhaben in dem betroffenen Gebiet gegeben sein werde.

AuBerdem setzt sie in Kenntnis, dass die Abgrenzung des Sanierungsgebietes aus
gestalterischer Sicht erfolgte. Der Bebauungsplan hingegen fokussiere das Gesamtgefilige. Man
werde den Punkt der vorhandenen Abweichung zwischen Bebauungsplan und Sanierungsgebiet
aber zeitnah im Stadtplanungsamt reflektieren.

OSR Diirr fragt, ob das Sanierungskonzept mit dem damit verbundenen Bebauungsplan als eine
Art Moglichkeit gesehen werden kdnne, dass Hauseigentiimer etwas nach eigenem Interesse
an ihrem Haus verandern kdnnten und dafiir Fordermittel erhielten. Er kommt zu dem Schluss,
dass dies ein vollig freiwilliges Vorgehen ware und somit durch den Bebauungsplan faktisch
keine Belastungen flr die Anwohnerinnen und Anwohner entstiinden. Er sehe den
Bebauungsplan als Chance, dass das Sanierungskonzept wirksam umgesetzt werden kénne. Es
gehe schliellich darum, den Charakter des Dorfkerns zu erhalten. Frau Glatt bestatigt, dass der
Bebauungsplan nur dann bindend sei, sofern verandernde BaumalRnahmen beabsichtigt sein
sollten.

OSR Diirr findet es gut, dass der Forderung seiner Fraktion nach Zuldssigkeit von Solarzellen auf
stralRenzugewandten Dachern Rechnung getragen worden sei.

OSR Ritzel erkundigt sich, mit welcher Dauer zu rechnen sei, bis der Bebauungsplan beschlossen
sein wird. AuRerdem unterstitzt er die Aussage von OSR Hauswirth-Metzger, dass dieses
Thema mit den Blirgerinnen und Blirgern moglichst umfangreich im Sinne einer offenen und
transparenten Verwaltung diskutiert werden sollte.

Er stellt sich die Frage, warum Groétzingen Sid nicht im Sanierungsgebiet dabei sei, zumal dies
schon bei der Erhaltungssatzung Ortskern Grotzingen 2000 der Fall gewesen sei. Man sollte
seines Erachtens Uber die trennenden Eisenbahnschienen hinauskommen.

Zuletzt flhrt er an, dass man in der Gestaltungssatzung auch den technischen Fortschritt
berlicksichtigen sollte, etwa im Falle von Solar-Panels, die zuklinftig durch Solar-Dachziegel
ersetzt werden kénnten. Anhand dieses Beispiels erkenne man, dass die Regelungen eines
Bebauungsplans nicht den Fortschritten am Hausbau entgegenlaufen dirften.

Frau Glatt berichtet, Ziel sei, das Bebauungsplanverfahren in der ersten Jahreshalfte 2022
abzuschlieRen.

OSR Siegele fragt sich bezliglich der Abweichung zwischen dem Sanierungsgebiet und dem
Bebauungsplangebiet, ob man die im Bebauungsplangebiet, aber nicht im Sanierungsgebiet
wohnenden Menschen, massiv benachteilige. Es sei zu erwarten, dass ein Nachbar fiir seine
MalRnahme auf der gegenliberliegenden Seite in der Friedrichstralle eine addquate Férderung
erhalte, wobei der Nachbar auf der anderen Seite fiir das gleiche Bauvorhaben nichts erhalten
wirde, was eine Ungerechtigkeit bedeutete.

OVS ERrich teilt mit, dass man dies nochmals im Stadtplanungsamt tiberdenken werde.
AuBerdem werde man dies im Planungsausschuss des Gemeinderates kundtun.

Sie weist auch darauf hin, dass derartige Punkte im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
genannt werden sollten.

Frau Miller vom Stadtplanungsamt erldutert zum Sanierungsgebiet, es gehe hier nur darum,
dass die Grundstiickseigentiimer bei beabsichtigten Anderungen bestimmte Kriterien
einhielten. Es sei jedoch kein Hauseigentiimer gezwungen, MaRnahmen durchzufiihren.
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OVS ERrich sagt, die nordliche FriedrichstralRe sei deshalb in das Sanierungsgebiet einbezogen
worden, da die Gebadude dort groRtenteils bereits saniert worden seien.

Man sehe eher an Orten wie beispielsweise ,Im Gassle” die Moglichkeiten, die Gebaude zu
sanieren.

OSR Diirr fragt, ob man das Sanierungsgebiet nochmals anpassen kénne.

OVS ERrich entgegnet, dass nur noch das Bebauungsplangebiet verandert werden kénne.
Man werde intern priifen, ob das Bebauungsplangebiet gedndert werde.

OSR Ritzel meint, dass die Beteiligungs-Frist von 14 Tagen fiir eine optimale Beteiligung der
Bilrgerschaft zu kurz sei. In Anbetracht der meist sich tGber langere Zeit erstreckenden
Bauverfahren gibt man den Betroffenen vergleichsweise nur kurz Zeit, Gber das Verfahren
Kenntnis zu erlangen und sich ausreichend Gedanken zu machen.

Frau Glatt fugt hinsichtlich der Biirgerbeteiligung hinzu, dass die Biirgerinnen und Blirger
gemald Baugesetzbuch einen Monat Zeit hdtten, um sich zu dem Bebauungsplanentwurf zu
auBern.

OVS ERrich weist darauf hin, dass die Kritikpunkte aus der Diskussion aufgenommen seien und
weitergegeben werden.

Beschluss:

Der Ortschaftsrat nimmt die Vorlage einstimmig zur Kenntnis.

Zu Punkt 147 der TO: Ergebnis Machbarkeitsstudie Herstellung von Terra Preta
in Grétzingen

Bei einem birgerschaftlichen Beteiligungsverfahren zum Thema Klimaschutz in Grotzingen
wurde Uber die Vorziige von ,Terra-Preta“-Schwarzerde informiert, die unter anderem CO?
bindet. Daraufhin wurde im Ortschaftsrat ein interfraktioneller Antrag eingereicht zur
Konzepterstellung zur SchlieBung von Kreislaufen durch Energie- und Stoffstrommanagement bei
Nutzung der Terra-Preta-Technologie in Grotzingen im Hinblick auf Ressourceneffizienz und
Klimaschutz. In einer ersten Phase sollte in Abstimmung mit den zustandigen Stellen in Stadt und
Ortsteil das Konzept erarbeitet und verabschiedet werden. Der Ortschaftsrat beschloss in seiner
Sitzung vom 25.09.2019 einstimmig die Beauftragung einer Machbarkeitsstudie zur Herstellung
von Terra Preta in Grotzingen.

Das Biro SchwarzErde erhielt nach Ausschreibung den Auftrag, diese zu erstellen. Die
Machbarkeitsstudie wurde aufgrund von pandemiebedingten Verzégerungen im Februar 2021
abgegeben. Diese wurde an die Ratsmitglieder weitergegeben.

Das Ergebnis der Studie wird in der Sitzung miindlich vorgestellt durch den Gutachter.

Beschlussvorschlag:
Der Ortschaftsrat nimmt die Machbarkeitsstudie zur Kenntnis.

Behandlung im Ortschaftsrat:

OVS ERrich begriif’t Herrn Dr. Armin Siepe vom Biiro SchwarzErde und den Amtsleiter des
Amtes fur Umwelt- und Arbeitsschutz, Herrn Norbert Hacker. Sie weist darauf hin, dass der
Grotzinger Ortschaftsrat vor anderthalb Jahren eine Machbarkeitsstudie zur Umsetzung eines
Projektes fir die Erzeugung von Schwarzerde in Grotzingen in Auftrag gegeben hatte, welche
Dr. Armin Siepe nun erstellt habe und dem Ortschaftsrat vortragen werde.
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Herr Hacker solle die Studie von Verwaltungsseite einordnen und eine Stellungnahme zur
Umsetzbarkeit abgeben.

Herr Dr. Siepe teilt mit, dass die Machbarkeitsstudie vor einem Monat abgegeben wurde. Er
dankt dem Ortschaftsrat sowie den Vereinen und der Birgerschaft Grotzingens, dass das
Projekt Anklang in Grotzingen gefunden habe und wolle in dem Vortrag erklaren, was man
grundsatzlich unter Schwarzerde zu verstehen habe, welche Aufgaben zukiinftig anstehen
wirden und wie diese zu |6sen seien.

Herr Dr. Siepe erldutert, dass Terra Preta der portugiesische Ausdruck fiir Schwarzerde sei. Der
portugiesische Begriff sei deshalb oft in diesem Zusammenhang erwahnt, da die Indigenen aus
den in ihrem Verbreitungsgebiet vorhandenen harten, unfruchtbaren Boéden einen fruchtbaren
schwarzen Boden entwickelt hatten. Neben anderen Beispielen der friihzeitigen Verwendung
von Schwarzerde, fihrt Herr Dr. Siepe an, dass auch schon die Wikinger bei ihrer Besiedlung
1.000 nach Christus aus magerem Sandboden ebenso fruchtbare schwarze Erde gemacht
hatten. Es handele sich hier also um eine uralte einheimische Kulturtechnik.

In Grotzingen habe man viele konkrete Aktionen mit den Birgerinnen und Biirgern
durchgefihrt. Viele Aktive hatten Schnittgut gesammelt, woraus Pflanzenkohle gebrannt
worden sei.

Entscheidend sei bei dem Herstellungsvorgang, dass in dem zu verbrennenden Schnittgut der
Baume durch die Photosynthese-Aktivitaten Kohlenstoffdioxid gebunden sei, welches nicht
mehr in die Atmosphare zuriickgelangen werde. Die durch das Verbrennen entstandene
Pflanzenkohle sei mit organischer Substanz, Humus etwa, zu vermischen und dann als
nahrstoffreicher Dlinger einsetzbar.

Herr Dr. Siepe betont, es sei wichtig zu wissen, dass Schwarzerde nicht nur Kohle allein sei,
sondern auf einen Teil Kohle zehn Teile Humus gegeben wiirden, wodurch erst Schwarzerde
entstiinde.

Sodann schildert Herr Dr. Siepe einige Beispiele, die einen Vergleich des Pflanzenwachstums
zwischen normaler Erde und Schwarzerde aufzeigen. Dabei solle man erkennen, dass die
Schwarzerde hinsichtlich ihrer Wirkung eindeutig im Vorteil sei.

Mit Blick auf den zu benutzenden Ofen, weist Dr. Siepe auf die Firma SPSC GmbH hin, welche
einen adaquaten Heizofen zur Herstellung der Pflanzenkohle in mittlerer GréRe fiir etwa 30.000
Euro inklusive aller Nebenkosten anbiete. Der Ofen kénne an 200 Arbeitstagen 100 Kubikmeter
Pflanzenkohle produzieren. Aus diesen 100 Kubikmetern Pflanzenkohle entstiinden 1.000
Kubikmeter Schwarzerde. Dies kénne bei der Verwendung in stadtischen sowie in privaten
Gartenanlagen jahrlich zirka 350 Tonnen CO? einsparen.

Neben dem vorgeschlagenen Ofen mittlerer Grof3e gebe es auch professionelle GroBanlagen.
Diese waren aber zu grol3 und zu teuer fiir ein Grotzinger Projekt.

Dass solche Anlagen funktionierten, so Dr. Siepe weiter, wiirden Projekte in Baden-
Wirttemberg bei der Abfallwirtschaft Neckar-Odenwald-Kreis in Buchen und bei der
Abfallwirtschaft Freiburg beweisen. Bis so ein GroR-Ofen aber letztlich stehe, kdnnten aufgrund
von Planung, Herstellung und Aufbau etwa drei Jahre vergehen. Das Konzept in Grétzingen sei
dagegen sofort umsetzbar.

Herr Dr. Siepe erldutert, dieses Pilotprojekt entsprache der stadtweiten Klimastrategie. Er
begrift ein zukiinftiges stadtweites Konzept, empfehle aber zuerst das Projekt in Grotzingen in
kleinerem Rahmen durchzufiihren. Auch deswegen, weil hier schon einige Akteure, wie die
Hagsfelder Werkstatten oder das Amt fir Abfallwirtschaft, Unterstiitzung zugesagt hatten.

Im letzten Punkt seines Vortrages geht Herr Dr. Siepe auf die zukiinftige Klimaentwicklung und
dem daraus resultierenden Baumsterben ein.

Er erldutert, dass der Deutsche Wetterdienst feststellte, dass die Tage mit Temperaturen (iber
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30 Grad bis 2100 um 25 bis 30 Tage zunehmen wiirden. Die Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wirttemberg hatte schon jetzt entsprechende Austrocknung und Midigkeit des Bodens
festgestellt. Sie schreibe von einer alarmierenden Analyse.

Herr Dr. Siepe zeigt mehrere Beispiele, in denen ausgetrocknete Baume zu sehen sind. Darunter
auch Beispiele aus Karlsruhe und dem Stadtteil Grétzingen. Er sagt, dass der Stidwestrundfunk
im Jahr 2020 1.000 abgestorbene Baume in Ludwigshafen festgestellt habe.

Die Kosten fiir die Entsorgung und Neupflanzung eines Baumes lagen durchschnittlich bei etwa
2.000 bis 3.000 Euro. Durch das massive Baumsterben kdmen so Millionensummen zusammen.
Herr Dr. Siepe sagt, es gebe eine grolle 6ffentliche und 6kologische Wirkung, wenn damit
angefangen werde, etwas gegen das Baumsterben zu tun. Dazu kdnne das Projekt ebenfalls
entscheidend beitragen. Damit wiirden sich die Aufwendungen fiir ein Grotzinger Projekt aus
seiner Sicht bald und vollstandig amortisieren; es verblieben erhebliche Gewinne bei der Stadt.

OVS ERrich dankt fir den Vortrag und erlautert, wie die Verwaltung die von Herrn Dr. Siepe
erstellte Machbarkeitsstudie einordne.

Sie berichtet, die Verwaltung hebe positiv hervor, dass die Studie Informationen und
Vorschldge enthalte, die die weitere Vorgehensweise in Grotzingen, aber auch fir eine weitere
stadtische Strategie, beschreibe. Beispielsweise werde einiges Gber die Herstellungsweise und
auch die Einsatzzwecke der Pflanzenkohle und der Schwarzerde berichtet. Die Studie pladiere
auch fur einen breiten Einbezug der Bevélkerung, was ebenfalls positiv gesehen werde.

OVS ERrich stellt zudem fest, dass die Studie in manchen Teilen etwas Giberschwanglich
ausgefuhrt worden sei.

Zudem falle auf, dass die Machbarkeitsstudie kein Projekt mehr beschreibe, was in Grétzingen
allein umsetzbar ware, sondern vielmehr eine stadtweite Strategie verfolge, indem die
Beteiligung anderer Amter als Voraussetzung genannt werde. Hierzu miisste man aber erst
deren Zustimmung fir so ein Projekt erhalten oder den Gemeinderat damit befassen.

Herr Hacker, Leiter des Amtes fir Umwelt- und Arbeitsschutz, sagt, er stehe dem Thema
Pflanzenkohle grundsatzlich aufgeschlossen gegeniber. Deshalb sei dieses Projekt auch in das
Klimaschutzkonzept aufgenommen worden.

Eine entsprechende Machbarkeitsstudie, die letztlich ein stadtweites Konzept verfolge, miisse
sich aber auch mit bestimmten technischen Fragestellungen beschaftigen.

Als gesamte Stadtverwaltung misse man alle relevanten Fragestellungen einbeziehen, etwa, ob
solch eine Anlage sinnvoll sei, ob sie wirtschaftlich betrieben werden kénne.

Herr Hacker erldutert, dass in Karlsruhe an mehreren Standorten der Betrieb eines Ofens zur
Herstellung der Pflanzenkohle infrage kime. Hier miisse man klaren, welche Ortlichkeit am
geeignetsten sei und wo das Material herkomme, was fiir die Pflanzenkohle-Produktion
bendtigt werde. Auch misse geklart werden, was mit der erzeugten Pflanzenkohle geschehe
und welche Abnehmer fiir Schwarzerde insgesamt infrage kdamen.

Herr Hacker sieht trotz aller Euphorie nicht die im Vortrag gedufRerten Ertragsprognose, dass
das Projekt wie beschrieben derart einbringlich sei. Ob dieses Vorhaben lukrativ sein kdnne,
musse auch im Rahmen einer differenzierten Untersuchung geklart werden.

Herr Hacker resiimiert, die Stadt Karlsruhe kime nicht um eine Machbarkeitsstudie herum,
die sie auch in Auftrag geben und hierzu bis zum Jahresende ein Ergebnis vorlegen wolle.

OVS ERrich erganzt, man misse Uberlegen, ob man in Grotzingen eher biirgerschaftliches
Engagement verfolgen wolle oder einen kleineren Ofen anschaffen und das Projekt als
Pilotprojekt durchfiihren werde. Man kénne in diesem Rahmen Feldversuche durchfihren und
mit Verantwortlichen des KIT zusammenarbeiten. Das weitere Vorgehen hange von der
zukiinftigen Entscheidung des Ortschaftsrates ab. Eine stadtweite Beteiligung aller Amter
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miisse aber vom Gemeinderat letztlich entschieden werden.

OSR Hauswirth-Metzger stellt dar, dass mit dem Schwarzerde-Projekt, so wie es Herr Dr. Siepe
geschildert habe, sofort begonnen werden kénne. Das Pilotprojekt kénne der Stadt und
anderen interessierten Menschen im Umland als Vorlage dienen. Vielerorts in der Stadt fihre
man Pilotversuche, etwa in Reallaboren, durch, so dass das Schwarzerde-Projekt keine
Ausnahme ware.

OSR Siegele fuihrt aus, dass die CDU-Fraktion das Schwarzerde-Projekt als Moglichkeit sehe,
gegen den Klimawandel zu handeln. Man habe sich das von Herrn Dr. Siepe vorgelegte
Dokument, aber auch andere Quellen durchgeschaut.

OSR Siegele findet es gut, dass sich viele Birgerinnen und Biirger fir das Projekt engagiert
hatten, allerdings diirfe man die Wirtschaftlichkeits-Betrachtung bei einem solchen Projekt
nicht auBBer Acht lassen. Im Vortrag von Herrn Dr. Siepe sei die Rede von Beispielen aus
Stockholm, New York und anderen Metropolen gewesen, wo Férderungen in Millionenhdhe
vorlagen. In Grotzingen hingegen misse man beachten, dass eine kleine Gemeinschaft nicht
derartige Projekte selbst stemmen konne. Hierfiir seien die Ratschldge und Ideen der Fachleute
aus den Amtern notwendig.

OSR Siegele bekraftigt, dass sich die Stadt Karlsruhe insgesamt mit diesem Thema
auseinandersetzen solle, die Ortsverwaltung jedoch ihre Unterstiitzung zum Beispiel Gber
Zurverfligungstellung des Kompostplatzes realisieren konne.

Er stellt klar, dass die Ortsverwaltung nicht weiter Geld und Ressourcen in dieses Projekt
investieren sollte, da es ohnehin schon eine Vielzahl an Aufgaben zu bewaltigen gabe.
AulRerdem denke er an die Thematik Personalknappheit und Stellenneuschaffungen in der
Ortsverwaltung, wodurch ein solches Projekt nach derzeitigem Stand nicht infrage kommen
koénne.

OSR Siegele erlautert, die Machbarkeitsstudie schneide gewisse Punkte an, weise jedoch keine
Machbarkeit nach, da essentielle Punkte unbeantwortet blieben.

Die Personalkosten seien mit null Euro angegeben, es gebe keine Quellenangaben, um die
Inhalte bei den Primarquellen nachlesen zu kénnen und insbesondere die persénliche Meinung
und das Eigeninteresse des Gutachters stiinden offenkundig im Vordergrund.

Er frage sich im Ubrigen auch, ob das Gutachten eine direkte Vergabe oder eine Ausschreibung
gewesen sei. Zudem wolle er wissen, ob die Tatsache mit den Vergabebedingungen der Stadt
Karlsruhe vereinbar sei, dass der Gutachter die Machbarkeitsstudie als sein geistiges Eigentum
schitze.

OSR Jager sagt, laut der Studie und anderen Quellen enthalte die Pflanzenkohle im Ergebnis
lediglich ein Drittel bis ein Viertel des Kohlenstoffdioxids, der in der Biomasse gebunden
gewesen sei. Hier sei aber darauf zu achten, dass die durch den Verbrennungs-prozess
entstehende Restwdarme genutzt werden misse und nicht einfach in die Atmosphare
entweichen dirfe.

OSR Jager fragt, inwiefern man weitere CO2-Einsparungen durch dieses Projekt erreichen
konne, da der grofRte Teil des gebundenen Kohlenstoffdioxids wieder in die Atmosphare
gelange. Letztlich gehe es darum, dass das Projekt auch 6kologisch vertretbar sein misse.

OSR Jager erkundigt sich, inwieweit Pflanzenkohle in der deutschen beziehungsweise
europaischen Landwirtschaft zugelassen sei. Es misse ja eine bestimmte Zertifizierung geben,
da sich die Qualitat der Pflanzenkohle nach dem zu verarbeitenden Griinschnitt richte.

Sie frage sich in diesem Zusammenhang, so OSR Jager weiter, was unter sauberem Baumschnitt
verstanden werden miisse, den der Hersteller fiir die beabsichtigte Anlage in Grotzingen
voraussetze. AulRerdem interessiere sie im Zusammenhang mit der Beschaffung der neuen
Anlage, ob es sich um einen ,, Doppelschneckenreaktor”, der auch mit feuchtem Material
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betrieben werden konne oder um eine , Festbettholzvergaseranlage” handele, das
vorkonditionierte Material bendétige.

Weiter fragt OSR Jager, was Herr Dr. Siepe von einem , Kontiki-Ofen” halte.

Zum Aspekt der Wirtschaftlichkeit hat OSR Jager folgende Fragen und Anmerkungen:

In der Studie seien lediglich die Anschaffung und einige weitere kleinere Positionen angesetzt
worden, insgesamt rund 15.000 Euro pro Jahr. Sie stellt sich die Frage, ob man auf der
Kostenseite tatsachlich keine Personalkosten berticksichtigt habe. AuBerdem sei unklar
geblieben, ob man bisher Absprachen mit den in der Studie aufgefiihrten Amtern getroffen
habe.

OSR Jager stellt fest, dass Terra Preta auf dem Markt nicht zum Nulltarif zu bekommen sei. Der
Marktpreis fiir Terra Preta liege laut Studie bei 230 bis 630 Euro pro Kubikmeter. Dies konne als
Indikator fiir die Herstellungskosten gesehen werden. Daher fragt sich OSR Jager, wie sich Herr
Dr. Siepe die Vermarktung fir das Grotzinger Produkt vorstelle, insbesondere, wie man
Einnahmen und Ertrage generieren kdnne.

AuBBerdem interessiere die CDU-Fraktion, was sich daran andern konne, damit der Einsatz von
Terra Preta in der Landwirtschaft rentabel werde. Zusatzlich will OSR Jager wissen, ob es
realistisch sei, dass 20 Prozent der erzeugten Schwarzerde in der Landwirtschaft eingesetzt
werden solle. Hinsichtlich des sozialen Aspekts bringt OSR Jager ein, dass ein Blirgerprojekt
durchaus interessant sein konne. Die Auseinandersetzung mit dem Thema kénnten zur
Wertschatzung und Verbreitung von Terra Preta beitragen. Zumindest solle ein Blirgerprojekt
als Alternative in Erwdagung gezogen werden, eventuell kdnne das Projekt von der Neuen
Allmende durchgefiihrt werden. Die Ortsverwaltung und die Stadt Karlsruhe insgesamt sollten
hierbei unterstitzen, jedoch nicht die Federfiihrung Gibernehmen.

OSR Daubenberger fragt hinsichtlich der Kostenbetrachtung, ob nicht gewichtige Posten auRer
Acht gelassen worden seien. Er frage sich, ob nicht die Auflistung einer Hallen-Miete fehle, da
der Ofen bei seinem Brennvorgang nicht nass sein diirfe. Auch fehle eine umfangliche
Betrachtung der Personalkosten, die nicht bei null Euro liegen diirfe, so wie dies in der
Untersuchung von Herrn Dr. Siepe der Fall sei. Hinzu kime dann noch Material fir den
Arbeitsschutz und Verwaltungskosten, die ebenfalls unberiicksichtigt blieben.

Nach einem durchgefiihrten Uberschlag lige man weit von den veranschlagten 50.000 Euro
entfernt.

OSR Daubenberger bemerkt hinsichtlich der angesprochenen CO?-Thematik, dass nicht nur der
Ofen CO? ausstoRen wiirde, sondern auch die Logistik-Kette beachtet werden musse, durch die
ebenfalls CO%.-Emmission entstiinden. Am Ende wolle man wissen, welchen tatsachlichen
Vorteil das ganze Vorhaben objektiv betrachtet bringe.

OSR Siegrist schlagt vor, die Reihenfolge der Wortbeitrdage auch abzuwechseln, damit seine
Fraktion nicht jedes Mal die letzte sei, die sich zu einem Thema auflern dirfe.

Die SPD-Fraktion stehe dem Thema Schwarzerde grundsétzlich positiv gegeniiber. Man finde
die Idee grundsatzlich sinnvoll, vorher in die Atmosphare ausgestoRenes CO? wieder
aufzufangen und in der Schwarzerde moglichst dauerhaft zu binden.

Jedoch sei auch bemerkbar, dass bei 200 Betriebstagen des Ofens eine hohe
Personalkostensumme zustande kommen kénne. Auch die Tatsache, dass die Stadtverwaltung
von der Studie nicht liberzeugt sei und Klarungsbedarf habe, zeige, dass die vielen offenen
Fragen vor einer Entscheidung erst geklart werden miissten.

OSR Siegrist bringt die Idee ein, ob man nicht Schwarzerde von Institutionen mit
Erfahrungswerten beziehen kdnne und diese versuchsweise in Karlsruhe verwende, um mehr
Uber die Wirkung dieses Produkts zu erfahren.

OSR Ritzel sagt, Kosten kdnne man aus zweierlei Gesichtspunkten betrachten: einerseits den
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Gewinn, andererseits die Einsparung einer hohen Summe an Umweltschaden.

AulRerdem fragt sich OSR Ritzel, wie Schwarzerde wurzelschonend an Baumen eingebracht
werde oder ob man diese nur oberflachlich auftrage.

OSR Ritzel fragt Herrn Hacker vom Amt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz, ob die Thermoselect-
Verbrennungsanlage am Rheinhafen fiir ein derartiges Vorhaben reaktiviert werden kdnne.
Zumindest waren genug Raume und Lagerflachen vorhanden.

OSR Weingartner sagt, die Form des Biirgerprojektes habe sie sehr angesprochen und wiirde
dies unterstitzen.

OVS ERrich erldutert, dass die Machbarkeitsstudie eine freihandige Vergabe gewesen sei. Sie
werde bei der Vergabestelle in Erfahrung bringen, ob die Sicherung des geistigen Eigentums an
der Machbarkeitsstudie durch Herrn Dr. Siepe rechtmaRBig sei, was sie jedoch annehme
aufgrund anderer Beispiele.

OVS ERrich erldutert, dass ein reines Schwarzerde-Projekt betreut durch Biirgerinnen und
Blrger schwierig umzusetzen sei. Sie kdnne sich aber vorstellen, dass ein kleiner Pyrolyseofen
in Regie der Ortsverwaltung auf eigenem Geldande mit eigenem Personal gegebenenfalls mit
ehrenamtlicher Unterstiitzung betrieben werden kdnne. Gegebenenfalls kdnne der Ofen auch
an ausgewahlte Gruppen vermietet werden.

Ein Ofen in dieser Dimension wiirde dann 15.000 Euro kosten, wobei dieser durch Mittel der
Investitionspauschale finanziert werden konne. AulRerdem kénne der Brennvorgang bei diesem
Modell weitestgehend eigenstandig erfolgen. OVS ERrich schildert auBerdem, dass das
Gartenbauamt bereit ware, Schnittgut aus dem Grotzinger Bereich bereitzustellen.

Sie erwdhnt, dass das Gartenbauamt einen Feldversuch mit Schwarzerde beflirworte, um so
etwaige Vorteile gegenliber Erde oder Baumsubstrat ermitteln zu kénnen.

Es bestlinde auch die Moglichkeit, einen Platz beim Grétzinger Kompostplatz zu mieten, und
dort die Pflanzenkohle mit Kompost zu vermischen und in einem nachsten Schritt zu vertreiben
beziehungsweise fir die 6rtlichen Baume zu verwenden. Dies ware immerhin die Moglichkeit,
ein professionelles Pilotprojekt zu realisieren.

Herr Hacker vom Amt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz antwortet, dass Personalkosten in Hohe
von null Euro nicht realistisch seien und dass vor Ort Personal benétigt werde, das den Ofen
betreue. Man brauche vor Ort Personen mit einer Qualifikation, beispielsweise zur Bedienung
eines Radladers.

AuBerdem merkt Herr Hacker an, dass die Abwarme auf jeden Fall genutzt werden sollte. Bei
der Deponie Ost etwa sorge eine Schwachgasanlage dafiir, dass die umliegenden Haushalte mit
Warme versorgt werden. Eine entsprechende Nutzung der Abwarme miisse auch fir den
Pyrolysebrennofen gefunden werden.

Hinsichtlich der Bodenverbesserung misst Herr Hacker der Schwarzerde positive Eigenschaften
bei, jedoch miisse man aus Sicht des Gartenbauamtes Erprobungen durchflihren. Auerdem
gebe es noch die Frage, wie Schwarzerde in den Untergrund eingebracht werden kdonne, ohne
Bdume zu beschadigen. Wichtig sei auch zu wissen, dass die aus der Studie von Herrn Dr. Siepe
hervorgehende Ersparnis-Berechnung hinsichtlich der stadtischen Baume in keiner Weise vom
Gartenbauamt mitgetragen werde.

Bezugnehmend auf die Qualitat der Schwarzerde, so Herr Hacker weiter, misse eine
Zertifizierung erfolgen, damit ein Mindeststandard definiert sei. Es misse auch klar sein,
inwiefern das Material, welches verbrannt werden soll, vorbehandelt werden miisse, damit es
nicht zu Schaden komme. All das seien Fragen, die in einer Machbarkeitsstudie behandelt
werden sollen.

Herr Hacker erlautert, dass ein ,Kontiki-Ofen” grundsatzlich billiger sei, aber den groBen
Nachteil habe, dass dieser dauerhaft beaufsichtigt werden miisse. Es empfehle sich, eher den
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vom Gutachter vorgeschlagenen SPSC-Ofen anzuschaffen, dann aber nicht in der GroRe L
sondern in S, welcher 15.000 Euro koste und damit auch noch vergleichsweise teuer sei.

Was eine eventuell bendtigte Halle anbetrifft, so gehe man derzeit nicht davon aus, dass diese
bendtigt werde. Man wolle es aber auch nicht ausschlielRen.

Thermoselect sei hingegen kein Thema, das er weiter angehen werde, da die Anlage im
Eigentum von EnBW sei und sich aufgrund ihrer Beschaffenheit auch nicht fiir das hiesige
Projekt eignen wiirde.

OVS ERrich bittet Herrn Dr. Siepe um Auskunft, weist aber aufgrund der fortgeschrittenen Zeit
daraufhin, sich moéglichst kurz zu halten.

Herr Dr. Siepe sagt, dass die Studie sehr wohl im Eigentum der Stadt Karlsruhe sei, er jedoch
sicherstellen wolle, dass Erkenntnisse aus der Arbeit nur unter Angabe der Quelle
wiederverwendet werden diirfen. Gerne kénne dies aber auch nochmal mit dem Zentralen
Juristischen Dienst (ZJD) der Stadt Karlsruhe geklart werden. AuRerdem erkenne er eine
Diskrepanz in den Aussagen des Ortschaftsrates. Einerseits sei diesem die Studie mit 172 Seiten
zu lang, andererseits fehle dieses oder jenes. Ihm sei klar, dass es eine Menge Fragen zur CO*-
Bilanz und anderen Sachverhalten gebe. Er wolle aber die vielen gestellten Fragen nun nicht in
der Sitzung im Detail beantworten, sondern schlage einen anderen Rahmen dafiir vor.

Herr Dr. Siepe stellt klar, dass er keinesfalls sagte, die Personalkosten seien null.

Er schildert, dass sich im Gesprach mit Personalern herausgestellt habe, dass berufliche und
betriebliche EingliederungsmaRnahmen von den Krankenkassen bezahlt werden wiirden und
die Kosten in diesem Falle nicht bei der Stadt lagen.

Durch seine Studie bitte er die Stadt zu prifen, inwieweit dieses vorgeschlagene Konzept
tatsachlich realisierbar sei. Eine Machbarkeitsstudie kdnne nicht im Einzelnen prifen, inwiefern
eine Eingliederungsmalnahme tatsachlich umsetzbar sei.

Er sagt zudem, dass es Auftrag der Studie war, Eckdaten zu liefern. Er streite nicht ab, dass eine
betriebswirtschaftliche Kalkulation erforderlich sei, nur sei das nicht Auftrag der Studie
gewesen. Daflir sehe er die Stadtkdmmerei in der Pflicht und merkt an, dass er jederzeit fir
Fragen zur Verfligung stehen wiirde. Die Frage sei doch, was von einer Machbarkeitsstudie
erwartet werden kdnne, was sie leiste und welche Anregungen sie fir eine Planung der
Umsetzung bieten kdnne. Herr Dr. Siepe schlagt in Anbetracht der Zeit vor, dass er die Fragen
zu einem anderen Zeitpunkt beantworte.

OVS ERrich bittet die Ortschaftsratinnen und Ortschaftsrate, die Fragen schon vor der Sitzung
zuzusenden, damit schon im Vorfeld Ansprechpartner kontaktiert werden kénnen.

In diesem Fall schladgt sie konkret vor, dass man sich nochmal an einem weiteren Termin treffe,
um die gestellten Fragen durch den Gutachter zu beantworten. Die Offentlichkeit solle dabei
die Gelegenheit erhalten, der Sitzung beizuwohnen.

Die Angelegenheit werde auch nochmal im Gemeinderat-Ausschuss fir Umwelt und
Gesundheit behandelt.

OSR Kranzl sagt, es sei klar definiert, was eine Machbarkeitsstudie sei.

Es fehle an einer detaillierten Projektrechnung und Neutralitat des Gutachters.

Sie berichtet, dass es fir ein ehrenamtliches Mitglied des Ortschaftsrates unzumutbar sei, eine
Studie von 172 Seiten zu lesen. Man misse als Ortsverwaltung vielmehr darauf achten, dass
man den Ortschaftsratinnen und Ortschaftsrdten nur die allernotigsten Informationen
zukommen liel3e, die sie fir die Beschlussfassung brauchten.

OVS ERrich sagt, dass das Lesen der Studie erwartet werde. Sie konne diese auch nicht
eigenmachtig kirzen, zumal eine vom Gutachter gefertigte Kurzfassung mit Zusammenfassung
Ubersandt wurden.
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Beschluss:
Der Ortschaftsrat nimmt den Antrag bei einer Enthaltung mit 12 Stimmen zur Kenntnis und mit
5 Stimmen nicht zur Kenntnis.

Zu Punkt 148 der TO: Energiequartier Grétzingen — Ergebnisse der
Datenerhebung

OVS ERrich begriRt Herrn Dirk Vogeley von der Karlsruher Energie- und Klimaschutzagentur
(KEK), um die Ergebnisse der Untersuchung liber das Energiequertier Grotzingen vorzustellen.
Herr Vogeley berichtet, dass es in dem Quartier 376 Gebadude gebe, wobei sich 31% der
Haushalte mit Daten zu Energietragern, dem Jahresenergiebedarf und der beheizten
Wohnflache zurlickgemeldet hatten, was ein sehr guter Wert sei.

Man habe ermittelt, dass man bei einer vollstandigen Sanierung aller Bestandsgebaude die
Geb&ude-Energieeffizienz um 54% steigern kénne, wahrend sich die CO2.-Emmissionen ohne
Energietragerwechsel, aber mit sich standig verbesserndem CO?-Energiemix sogar um 63%
reduzieren lieRen.

Anstatt eine neue Heizung mit Energietragerwechsel anzuschaffen, sei die Dammung der
Gebdudehille wesentlich kostenglinstiger, da diese im Gegenzug zur neuen Heizungs-anlage
zwei bis dreimal langer halte.

In Grotzingen bestehe hohes Einsparpotential. Man miisse bei jedem Gebdude individuell
beurteilen, welche MalRnahme Sinn mache. Grundsatzlich gelte aber, dass Fenster- und
Dachsanierungen am teuersten und die Gebdudehillensanierungen am glinstigsten seien.
Hinsichtlich der Energietrager-Verteilung erldutert Herr Vogeley, dass in Grotzingen zu 95%
durch fossile Brennstoffe geheizt werde. Dabei dominiere die Gasheizung mit 53%.
Hinsichtlich Photovoltaik erkenne man ein enormes Energiegewinnungs-Potential, sodass sich
Anlagen schnell amortisieren wiirden.

Die Karlsruher Energie- und Klimaschutzagentur (KEK) stehe den Birgerinnen und Blirgern von
Grotzingen gerne fir eine individuelle Beratung zur Verfligung. Es gebe viele
Fordermoglichkeiten.

AuBerdem verweist Herr Vogeley auf das am 22. April 2021 von 18 bis 20 Uhr stattfindende
World-Café, in welchem fiir das Grotzinger Quartier passende Mallnahmen zusammengetragen
werden sollen.

Zu Punkt 149 der TO: Barrierefreie Umgestaltung der Griinanlage
beim Olmiihlen-Museum ,,An der Pfinz“

Bei der Baumalnahme handelt es sich hauptsachlich um die barrierefreie Umgestaltung einer
kleinen Griinanlage um das Gebaude des kleinen Mihlenmuseums, welches im letzten Jahr von
den Heimatfreunden Grotzingen e.V. und der Ortsverwaltung saniert wurde.

Hier werden im wesentlichen vorhandene Natursteinbaustoffe aufgenommen, bei Bedarf
erganzt und wieder nach der neuen Gestaltung eingebaut.

Beschlussantrag:
Der Ortschaftsrat nimmt die barrierefreie Umgestaltung der Griinanlage beim Olmihlen-
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Museum ,,An der Pfinz“ zur Kenntnis.
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Behandlung im Ortschaftsrat:

Herr Diirr schildert nach BegriiBung durch die Ortsvorsteherin, dass die Heimatfreunde
Grotzingen die Kosten fiir die geplanten Banke (ibernehmen wiirden. Es handele sich dabei um
ein in Grotzingen schon ofter verwendetes und bewdhrtes Modell.

Im Wesentlichen gehe es bei diesem Projekt darum, Barrierefreiheit fir Menschen mit
Rollstiihlen oder Rollatoren herzustellen. Man wolle daher die Wege um 50 Zentimeter auf 1,50
Meter verbreitern.

Die Bauausfiihrung werde die Firma Mockler Garten- und Landschaftsbau GmbH aus
Weingarten Gbernehmen. Man rechne mit der Fertigstellung Mitte April 2021.

Das Gelande wiirde geringfligig angehoben werden, da die Treppenstufen wegfielen.

Den Weg wolle man vom Baum wegverlegen. Aullerdem werde man neue Bepflanzungen
durchfihren.

OVS ERrich dankt den Heimatfreunden Grotzingen fir ihre finanzielle Unterstiitzung und Herrn
Dirr fur die Umsetzung.

OSR Hauswirth-Metzger fragt, ob das verwendete Pflaster gut befahrbar sein werde.
AuBBerdem bemerkt sie, dass fiir solch ein Vorhaben das Gartenbauamt 22.000 Euro ohne
weiteres ausgebe, aber dieses Geld fiir den Terra Preta-Ofen nicht zur Verfligung stehe.

Herr Dirr antwortet, dass aufgrund des historischen Charakters Naturstein zu verwenden sei.
Der Naturstein stamme aus der Region und solle auch wiederverwendet werden. Man werde
ihn so verlegen, dass der Natursteinbelag addaquat nutzbar sei.

Hinsichtlich des Budgets miisse man beachten, dass man haushaltstechnisch gesehen zwei
Summen nicht vermengen diirfe. Das Geld flr diese Mallnahme sei schon seit geraumer Zeit fir
dieses Vorhaben eingestellt gewesen.
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OSR Pepper regt im Namen der Heimatfreunde Grotzingen an, dass die Banke so aufgestellt
werden sollten, dass die Sitzenden in Richtung Pfinz blicken.

Herr Dirr versichert, dass er die Banke entsprechend dem Wunsch anordnen werde. Man
werde durch die MaRnahme auch die Platzflache erweitern.

OSR Diirr lobt die Durchfiihrung des Vorhabens, insbesondere die schnelle Planung und baldige
Umsetzung des Vorhabens.

OSR Weingartner stimmt OSR Duirr zu und freut sich lber die Aufwertung der gesamten StralRe
auch durch die neu gestaltete Fischtreppe.

Zu Punkt 150 der TO: Informationen zum Denkmal am Laubplatz
(Antrag der GLG-Fraktion)

Die GLG-Fraktion hat beantragt:

Auf dem Sockel des Denkmals zum Deutsch-Franzosischen Krieg 1870-71 auf dem Laubplatz ist
zu lesen:

,Den Gefallenen zum Gedachtnis

Den Lebenden zur Anerkennung

Den kiinftigen Geschlechtern zur Nacheiferung”

Der letzte Satz bedarf eines Kommentars am oder beim Denkmal.

Wir beantragen:

Die Ortsverwaltung beauftragt die zustandigen Stellen, einen entsprechenden Kommentar zu
formulieren und Vorschlage fiir dessen Gestaltung am oder beim Denkmal zu machen. Beides
ist bitte mit dem Ortschaftsrat abzustimmen.

Stellungnahme der Ortsverwaltung:

Das Kulturamt schreibt, dass das Grétzinger Kriegerdenkmal von 1870/71 auf dem Laubplatz in
seiner Ausfiihrung in einer Reihe mit den anderen Kriegerdenkmalern ehemaliger selbstandiger
Gemeinden Karlsruhes steht. Sein Sinnspruch ,,Den Gefallenen zum Gedachtnis, Den Lebenden
zur Anerkennung, Den kiinftigen Geschlechtern zur Nacheiferung®, hebt sich wegen seines
letzten Satzes von den gewdéhnlichen Widmungen von Heldenverehrung, -tod und
Vaterlandserhéhung ab. Eine herausragende andere Qualitat stellt die ,,Grétzinger Fassung” im
Vergleich zu den anderen noch vorhandenen Denkmalern zum Deutsch-Franzdsischen Krieg
1870/71 jedoch nicht dar. Eine besondere Kommentierung halten wir deshalb nicht fir
angebracht.

Krieger- oder Gefallenendenkmaler sind Kulturdenkmale nach § 2 des Denkmalschutzgesetzes
Baden-Wiirttemberg. Eine Zusatztafel anzubringen ist eine Veranderung des Denkmals und
nicht gestattet. In jedem Falle ware ein Antrag an die obere Denkmalschutzbehoérde zu richten.
Fiir eine Information oder Kommentierung zu einem Denkmal sieht die Stadt Karlsruhe im Falle
einer besonderen Erinnerungswiirdigkeit, wie die an nationalsozialistische Verbrechen oder
solche gegen die Menschlichkeit, die Moglichkeit einer Stele vor, ausgefiihrt als Sandsteinstele
oder als metallene Informationsstele. Letztere wurde z. B. 2016 fiir das vor den Grotzinger
Friedhof versetzte Kriegerdenkmal von Egon Gutmann ausgefihrt, weil dieses 1937/40
geschaffene Gefallenendenkmal fiir den Ersten Weltkrieg in dsthetischer und inhaltlicher
herausragender Weise revanchistische, volkische und nationalsozialistische Ideologie
ausdruickt.

Das Kriegerdenkmal fir die Grotzinger Beteiligten und Gefallenen des Deutsch-Franzosischen
Krieges 1870/71 wurde 1896 auf dem Laubplatz aufgestellt. Im Ortsarchiv Grotzingen ist anders
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als zum o. g. Denkmal keine Akte seiner Entstehung tberliefert. Es fallt exakt in die Zeit, in der
im hiesigen regionalen Raum fast allerorts Denkmaler dieser Art aufgestellt wurden.

Wurde das erste Kriegerdenkmal in der Stadt Karlsruhe selbst 1877 beim Ettlinger Tor (heute
versetzt auf den Alten Friedhof) monumental und mit einer groBen Skulptur versehen
aufgestellt, folgten entsprechend der GemeindegroRe kleinere in den 1880er und 1890er
Jahren: Aue, Bulach, Daxlanden, Durlach, Grétzingen, Griinwettersbach, Hagsfeld,
Hohenwettersbach, Mihlburg, Neureut, Rippurr, Stupferich, Wolfwartsweier.

Immer initiiert vom ortlichen Militdrverein in Verbindung mit der jeweiligen Gemeinde.
Ausgefuhrt fast gleichartig, in Obeliskenform auf einem Podest mit mehr oder weniger
Ornamentik, fast immer mit namentlicher Nennung der Soldaten sowie einer Widmung und oft
auch mit einem Sinnspruch.

Diese Widmungen sowie die Reden bei der Einweihung oder bei Erinnerungsanlassen
repetieren in Nuancen das immergleiche Narrativ des Mythos vom Deutschen Kaiserreich
1870/71 — 1918: Verklarung der Soldaten zu Helden, Umdeutung ihres Todes als Gabe fur das
Vaterland und die Lebenden, Beschworung der deutschen Einheit, die Erhéhung des Staates
zum Vaterland. Die militaristische, antidemokratische, Seite des Kaiserreichs driickt sich bis
heute sichtbar an diesen unzahligen Kriegerdenkmalen in ganz Deutschland aus.

Zusatzlich finden sich immer wieder, so auch auf dem Grotzinger Denkmal, Namen von Orten
mit Schlachten des Krieges von 1870/71, an denen Soldaten des Ortes beteiligt waren. Diese
Ortsnamen finden sich oft auch als StraRenname und waren einst wichtig fiir die
nationalistische Traditionsstiftung. Heute werden diese Namen nicht mehr mit diesem
historischen Hintergrund konnotiert und wirken so bedeutungslos.

Das Grotzinger Kriegerdenkmal reiht sich in der Ausfiihrungsform in die der anderen
Kriegerdenkmaler ein. Sein Sinnspruch ,, Den Gefallenen zum Gedachtnis, Den Lebenden zur
Anerkennung, Den kiinftigen Geschlechtern zur Nacheiferung”, hebt sich wegen seines letzten
Satzes von den gewdhnlichen Ausfiihrungen mit Heldenverehrung, -tod und
Vaterlandserhéhung ab. Eine herausragende andere Qualitat stellt er jedoch nicht dar. Eine
besondere Kommentierung halten wir deshalb nicht flir angebracht.

Eine eventuelle Kommentierung zoge die Frage nach derselben von mindestens 15
Kriegerdenkmalern des Krieges 1870/71 mit sich. Dies erscheint uns wegen des dann
gleichartigen Inhalts nicht sinnvoll. Flr prioritar kommentierungswiirdig halten wir das
Kriegerdenkmal Muhlburg 1870/71, allein wegen seines 1931 angebrachten Sinnspruches, der
bereits die Ideologie ausdriickt, die die Nationalsozialisten 1933 an die Macht brachte.

Behandlung im Ortschaftsrat:

OSR Dr. Vorberg erlautert den Antrag und sagt, dass der Spruch auf dem Gefallenen-Denkmal
mit der Formulierung ,Den kiinftigen Geschlechtern zur Nacheiferung” ausschlaggebend
gewesen sei, um eine Kommentierung des Denkmals zu erbitten.

Sie bemangelt, dass das Denkmal deshalb nicht kommentiert werden solle, nur weil es nicht aus
der Zeit der Nationalsozialisten stamme. Dieses Denkmal enthalte eine antidemokratische
Widmung, die nicht ohne Kommentierung stehen gelassen werden kénne.

OVS ERrich erldutert, dass die Kommentierung eine Entscheidung des Ortschaftsrates sei und
daher eine Beschlussfassung diesbeziiglich notig sei.

OSR Schuhmacher fragt, welches Amt die Stellungnahme erstellt habe.

OVS ERrich antwortet, die Stellungnahme komme vom Kulturamt, Stadtarchiv.

OSR Diirr sagt, dass das Denkmal zeitgendssisch sei und man die Widmung im historischen
Kontext betrachten misse. Anstatt alle Denkmaler der vergangenen deutschen Geschichte zu
kommentieren, halte er Diskussionen liber dieses Thema und geschichtliche Bildung fiir
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wesentlich zielflihrender, damit aufgeklarte, moderne Menschen erkennen, dass das Denkmal
Ausdruck vergangener Zeit sei.

OSR Weingartner sagt, dass diese Denkmaler Zeitdokumente seien. Da aber ohnehin schon
Stelen des , Historischen Rundgangs” am Denkmal vorhanden seien, konne man dort an einer
zusatzlichen Stele die Informationen des Kulturamts anbringen.

OSR Siegele sagt, er habe selbst die Widmung des Denkmales noch nie wahrgenommen,
obwohl er schon seit 39 Jahren in Grétzingen wohne. Wenn die Behorden ermittelten, dass
keine Kommentierung notig sei, ware das fiir die CDU-Fraktion genauso in Ordnung, als wenn
das Denkmal tatsachlich kommentiert werden wiirde.

OVS ERrich erlautert, dass eine neue Stele eines Haushaltsantrages bediirfe. Dies konne (iber
die Investitionspauschale abgedeckt werden. Sie empfiehlt der GLG-Fraktion, diesbezliglich
einen Haushaltsantrag zu stellen.

OSR Schuhmacher erklart, dass jede Zeit ihre Denkmaler gesetzt habe. Er frage sich aber, was
die jetzige Generation tue, um ein Denkmal fir die Demokratie zu setzen. Vielleicht ware dies
ein Anreiz zu zeigen, dass man fiir Demokratie in Grotzingen stehe, anstatt Vergangenes standig
zu fokussieren.

OSR Ritzel bekraftigt die Ausfliihrungen von OSR Schuhmacher, indem er duRert, dass die
Blirgerinnen und Blirger miindig genug seien zu erkennen, dass die Widmung des Denkmals in
der heutigen Zeit nicht fir ernst genommen werden kdnne.

Beschluss:

Der Antrag ist erledigt durch die Stellungnahme der Verwaltung.

Zu Punkt 151 der TO: Thema ,,Jung und Alt“ bei Kita-Planung
(Antrag der FDP-Fraktion)

Die FDP-Fraktion hat geschrieben:

In Grotzingen besteht sowohl ein Bedarf an Kita-Platzen als auch an Platzen in
Senioreneinrichtungen.

Daher beantragt die FDP:

Einbeziehung des Themas ,,Jung und Alt“ in die Planungsentwicklung fiir alle neuen,
angedachten Kindertagesstatten und Kindergarten. Insbesondere in Bezug auf die
Uberlegungen der Kinder-Tagesstitte in der MihlstralRe bietet sich u.E. die Chance durch
entsprechende Geschossigkeit den Kindergarten um einen Wohnteil fiir dltere Mitbirger (z.B.
Betreutes Wohnen) zentral im Ort zu entwickeln. Die Anzahl der Geschosse orientiert sich
hierbei an der vorhandenen Bebauung. Das grundsatzliche Konzept "Jung und Alt" ist allgemein
anerkannt und wiinschenswert.

Stellungnahme der Ortsverwaltung:

Das Amt fiir Hochbau- und Gebaudewirtschaft schreibt, dass die Flache des zu untersuchenden
Grundsticks in der Mihlstral3e fir die von der FDP-Ortschaftsratsfraktion gewlinschte
Kombination einer viergruppigen Kindertagesstatte mit zusatzlicher Wohnnutzung nicht
ausreichend ist.

Das Amt fiir Hochbau und Geb&dudewirtschaft hat eine Bauvoranfrage tber ein Grundstiick in
der MiihlstralRe an das Bauordnungsamt gestellt, um die baurechtlichen Moglichkeiten fiir eine
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Bebauung des Grundstilicks mit einer viergruppigen Kindertagesstatte zu ermitteln.

Ein Bescheid zu dieser Bauvoranfrage steht noch aus. Da das Vorhaben aber nach § 34 LBO
eingestuft werden misste, ist bei einer Neubaubebauung davon auszugehen, dass die
Geschossigkeit der liberwiegend zweigeschossigen Umgebung nicht iberschritten werden darf.
Mit einer entsprechenden Bebauung ist das Grundstiick bereits vollstandig ausgenutzt. Eine
Nutzung neben der geplanten Kindertagesstatte mit zusatzlicher Wohnnutzung lasst sich auf
dem Grundstlick in der Ortsmitte nicht gemeinsam umsetzen.

Eine Bebauung mit einer kleineren Kindertagesstatte ist aus Sicht der Verwaltung fiir eine
stadtische Kindertagesstatte nicht interessant und deckt auch nicht den Bedarf in Grotzingen.
In Grétzingen gibt es vier Kindertageseinrichtung mit insgesamt 18 Gruppen (davon 5
Krippengruppen, 9 altersgemischte Gruppen und 4 Gruppen fiir Kinder ab 3 Jahren bis zum
Schuleintritt).

Mit derzeit (Stand 01.10.2020) 77 Platzen fiir Kinder unter 3 Jahren und 218 Platzen fiir Kinder
von

3 Jahren bis zum Schuleintritt besteht ein Fehlbedarf von 5 Gruppen. Mit einem Anstieg der
Kinderzahlen und daher mit steigendem Kita-Bedarf ist gemaR Prognosebericht ,Kita-Ausbau
2017-2027“ zu rechnen.

Behandlung im Ortschaftsrat:

OSR Weingartner bittet darum, dass der Gedanke, junge und alte Menschen
zusammenzubringen, unbedingt beibehalten werden misse. Selbst wenn die Stadt ein
derartiges Vorhaben nicht umsetze, kdnne man immer noch Wohnungsbauunternehmen um
Realisierung eines Jung-Alt-Projektes bitten. AuRerdem sei ein solches Vorhaben nicht am
Stadtteilrand, sondern idealerweise in der Ortsmitte zu realisieren.

OVS ERrich sagt, dass sie diese Anregung aus der Sitzung mitnehme und bei Gelegenheit
Bauunternehmen beziiglich dieser Bitte ansprechen werde. Sie betont, dass eine
entsprechende Projektumsetzung vonseiten des Bauunternehmens immer fakultativ sei.

Beschluss:

Der Antrag ist erledigt durch die Stellungnahme der Verwaltung.

Zu Punkt 152 der TO: Streusalzeinsatz durch raumpflichtige StraRenanlieger
(Anfrage der GLG-Fraktion)

Die GLG-Fraktion hat geschrieben:

Die Verwendung von Streusalz schadigt die Umwelt in vielfacher Hinsicht und ist deshalb fiir
den Einsatz durch raumpflichtige StraBenanlieger verboten, siehe Auszlige aus der , Satzung
Uber das Reinigen, Rdumen und Bestreuen der Gehwege” der Stadt Karlsruhe:

§5 (3) Zum Bestreuen diirfen nur abstumpfende Mittel wie Sand, Splitt oder Asche verwendet
werden. Salze oder salzhaltige Stoffe sind verboten. Nach Ende des Bedarfs ist das verbleibende
Streugut zusammenzukehren und zu entfernen.

§6 Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig im Sinne des § 54 Abs. 1 Nr. 5 des Straf8engesetzes handelt, wer als
Straflenanlieger vorsdtzlich oder fahrléssig den Vorschriften .... des § 5 iiber das Rdumen und
Bestreuen zuwiderhandelt.



23

(2) Ordnungswidrigkeiten kénnen nach §54 Abs. 2 des Strafsengesetzes und .....mit einer
GeldbufSe bis zu 500€ geahndet werden.

Wir fragen an:

1.
2.

Wer ist flir die Kontrolle der Einhaltung der oben genannten Satzung zustandig?
Wurden in Groétzingen Ordnungswidrigkeiten gemals §6 wahrend der raumpflichtigen
Wochen 2020 und 2021 festgestellt und wenn ja wie viele?

Wird die KA-Feedback-App um eine Meldemdglichkeit flr rechtswidrig gesalzene
Gehwege erweitert?

Stellungnahme der Ortsverwaltung:

1.

Wer ist fiir die Kontrolle der Einhaltung der oben genannten Satzung

zustandig?
Die Ortsverwaltung Groétzingen kontrolliert, ob die Satzung liber das Reinigen, Rdumen
und Bestreuen der Gehwege eingehalten wird. Bei festgestellten VerstolRen teilt die
Ortsverwaltung den Betroffenen mit, dass die Gehwege gemals § 5 der Satzung nicht mit
Salz oder salzhaltigen Stoffen gestreut werden diirfen. Sollte nach einer Kontrolle durch
die Ortsverwaltung festgestellt werden, dass der Regelung weiterhin keine Folge
geleistet wird, so wird der Sachverhalt dokumentiert an das Ordnungs- und Biirgeramt
zwecks Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens tGbergeben.
Intern wurde vereinbart, dass ab dem nachsten Winter bei einem festgestellten VerstoR
das Gesprach mit den Betroffenen vor Ort gesucht werde. Diese erhalten zudem einen
Prospekt des Amts flir Abfallwirtschaft zu diesem Thema, das nochmal alle stadtischen
Regelungen zum Winterdienst enthalt.
Im Ubrigen kann nach Absprache mit der Einsatzleitung des Kommunalen
Ordnungsdienstes (KOD) bei derartigen VerstéRen gegen eine stadtische Satzung die
Polizeibehdrde direkt kontaktiert werden. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfillen
polizeiliche Aufgaben und kdnnen daher entsprechende Ordnungswidrigkeitenverfahren
einleiten. Der KOD ist ab 6.30 Uhr bis 22 Uhr bzw. freitags und samstags bis 2 Uhr
erreichbar. Telefon 0721 133-3366 oder E-Mail kod@oa.karlsruhe.de. Alternativ kénnen
Satzungs-VerstolSe auch der Ortsverwaltung telefonisch, per E-Mail oder personlich
mitgeteilt werden. Die Kolleginnen und Kollegen setzen sich dann mit dem Ordnungs-
und Blrgeramt in Verbindung.

Wurden in Grotzingen Ordnungswidrigkeiten gemaR §6 wahrend der raumpflichtigen
Wochen 2020 und 2021 festgestellt und wenn ja wie viele?

Bei der BuRgeldstelle des Ordnungs- und Blirgeramtes wurden im Zeitraum vom 1.
Januar 2020 bis 25. Februar 2021 keine Verst6Re in Zusammenhang mit dem Einsatz von
Streusalz angezeigt.

Wird die KA-Feedback-App um eine Meldemaéglichkeit fiir rechtswidrig gesalzene
Gehwege erweitert?

Eine Erweiterung der Melde-Kategorien fiir rechtswidrig gesalzene Gehwege ist deshalb
nicht geplant, da KA-Feedback einzig als Kommunikationskanal fungiert, um
Informationen Uber Schaden, Verunreinigungen oder gewiinschte
Anderungen/Verbesserungen hinsichtlich der infrastrukturellen Einrichtungen in
Karlsruhe zu Gibermitteln. Der Dienst soll die Suche nach zustidndigen Amtern und
Ansprechpersonen Uberfllissig machen, indem die Informationen automatisch an die
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zustandige Stelle bei der Stadt Gibermittelt werden. Ziel dieser Plattform ist nicht die
Meldung von Ordnungswidrigkeiten innerhalb des Stadtgebietes. Auch sei darauf
hingewiesen, dass Uber die Kategorie ,VerkehrsverstoRe” keine konkret-individuellen
Sachverhalte, sondern allgemeine Problemlagen gemeldet werden kénnen. Letztlich
entscheiden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des KOD vor Ort, ob sie
entsprechende (Ordnungs-)MalRnahmen einleiten.

Behandlung im Ortschaftsrat:

OSR Hauswirth-Metzger fragt, ob SatzungsverstofSe an die Ortsverwaltung gemeldet werden
kénnen. OVS ERrich antwortet, dass dies - wie in der Stellungnahme der Ortsverwaltung
beschrieben - moglich sei.

OSR Siegele hinterfragt, ob man ernsthaft wegen Streusalz-VerstoBen ein Denunzianten-tum
Uber die KA-Feedback-App einfiihren wolle.

OSR Hauswirth-Metzger entgegnet, das sei kein Denunziantentum. Sie frage sich, wofiir es
Satzungen gebe, wenn sich keine Person an diese halte. Die App eigne sich dafiir, VerstofRe
gegen die Satzung zu melden.

OSR Schonberger fragt, warum die Feuerwehr in Grétzingen Streusalz einsetze.

OVS ERrich antwortet, dass sie diese Frage in der nachsten Sitzung beantworten werde.

Beschluss:
Der Antrag ist erledigt durch die Stellungnahme der Verwaltung.

Zu Punkt 153 der TO: Bauantrage

Der Tagesordnungspunkt wurde abgesetzt.

Zu Punkt 154 der TO: Mitteilungen der Ortsverwaltung

a) OVS ERrich informiert, dass das neue Spielgerat auf dem Kinderspielplatz Weingartner
StralRe freigegeben ist.

b) Die Vorsitzende kommt auf die Anfrage von OSR Tamm zu der Frage der RechtmaRigkeit
von Stellpldtzen im Scheelweg flir das Anwesen im Mallenweg 27 zuriick. Laut Tiefbauamt
und Ordnungs- und Birgeramt ist der Scheelweg ein Feldweg, auf dem die Zufahrt zum
eigenen Grundstiick erlaubt ist. Die genannten Stellpldtze sind auf dem privaten
Grundstick angelegt. Baurechtliche Beschrankungen gibt es keine.

c) Die Ortsvorsteherin teilt mit, dass die Anfrage von OSR Ritzel beziiglich der Befangenheit
von OSR Diirr schon zu Beginn der Sitzung bei Tagesordnungspunkt 1 beantwortet wurde.

d) Abdem 25. Marz 2021, so OVS ERrich weiter, wird der Grétzinger Wochenmarkt um einen
Stand probeweise erganzt: Die Firma , Lager 15“ aus Pfinztal bietet Weine zur Verkostung
und zum Verkauf an.

e) Die Sitzungsleiterin gibt zur Kenntnis, dass hinsichtlich der Anfrage von OSR Schonberger
das Amt fur Abfallwirtschaft mitteilt:



f)

g)
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Da die bisherigen Entsorgungsvertrage Ende des vergangenen Jahres ausgelaufen sind,
mussten diese durch die Stadtverwaltung neu ausgeschrieben werden, wodurch seit Januar
2021 nun die Firma Kurz fur die Abfuhr von Wertstoffen, Altpapier und Kartonagen sowie
die Firma ALBA fiir die Abfuhr von Rest- und Biomiill in Grétzingen zustandig sind. Durch
diesen Zustandigkeitswechsel kam es in Grétzingen zu Anderungen bei den Abholtagen,
den Abfuhrbezirken und der Servicequalitat. Aufgrund verschiedener Faktoren traten am
Anfang der Umstellungsphase bei den Leerungen vermehrt Probleme auf. Deswegen hat
die Ortsverwaltung Grotzingen gemeinsam mit dem Amt fur Abfallwirtschaft (AfA) den
Auftragnehmer darauf hingewiesen, kurzfristig flr eine deutliche Leistungsverbesserung zu
sorgen. Da allerdings dennoch derzeit vereinzelt Schwierigkeiten auftreten koénnen, steht
das AfA aktuell weiterhin im engen Kontakt mit der Firma ALBA. Die Ortsverwaltung geht
deswegen davon aus, dass sich in Kiirze die Leerung der Restmiill- und Bioabfall-behalter
der Grotzinger Haushalte reibungsloser gestalten wird.

AuBerdem hat die Ortsverwaltung angeregt, dass man bei der ndachsten Ausschreibung
darauf achten moge, dass die Leerungstage auf ein Mindestmal} reduziert werden.
Beziglich den Anfragen aus der Bevolkerung, weshalb der Rest- und Biomiill von zwei
Fahrzeugen entsorgt wird und nicht wie bisher durch eines, wird darauf hingewiesen, dass
sich diese Notwendigkeit aus der gesetzlichen Verpflichtung zur getrennten Erfassung von
Rest- und Bioabfallen nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) ergibt, was deshalb
auch in der aktuellen Ausschreibung berlicksichtigt werden musste.

Die Vorsitzende weist auf die ,,Earth Hour” am 27. Marz 2021 hin.

Unter dem Motto , Licht aus. Klimaschutz an.” findet weltweit zum 15. Mal die Earth Hour
satt. Um 20.30 Uhr Ortszeit soll das Licht fiir eine Stunde ausgeschaltet werden, um ein
globales Zeichen fiir den Klimaschutz und einen lebendigen Planeten zu setzen.

AuBerdem findet am 22. April der ,,Earth Day” statt. Das Motto in Deutschland lautet
dieses Jahr: ,Jeder Bissen zahlt. Schiitze was du isst — schiitze unsere Erde.”

Es formuliert den Anspruch an jeden Menschen - Verbraucher, Lebensmittelhandler,
Landwirt, Fischer, Lebensmittelproduzent, Lieferant - sich fiir globale Ressourcen-schonung
zu engagieren, damit sich der Planet und das Klima erholen kénnen.

Weiter werden die aktuellen Termine bezliglich des Energiequartiers Grétzingen im
Mitteilungsblatt beworben.

Der Groétzinger B10-Tunnel, so OVS ERrich weiter, wird vom 26. April bis 29. April 2021
gereinigt. Die Vollsperrung des Tunnels an diesen Tagen erfolgt jeweils von 19 Uhr bis 5:30
Uhr.

Die Sanierung der B293 in Pfinztal wird Thema in der nachsten Ortschaftsratssitzung am 28.
April 2021 sein. Es werden Vertreter des Regierungsprasidiums und der Stadt Karlsruhe
anwesend sein und das Vorhaben vorstellen.

Vom 12. April bis zirka 30. April 2021 wird der FieRlerweg fiir FuRganger gesperrt sein, da
das Tiefbauamt einen defekten Mischwasserkanal auswechselt.

Zu Punkt 155 der TO: Miindliche Anfragen des Ortschaftsrates
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OSR Siegele fragt zum Prifungsantrag hinsichtlich der Befangenheit von OSR Diirr zum TOP
Schloss Augustenburg der vergangenen Ortschaftsratssitzung, ob es hatte vermieden
werden konnen, erstens, den Antrag (iberhaupt zu stellen, und zweitens, ihn 6ffentlich zu
behandeln.

OVS ERrich sagt, dass es hierzu Anfragen aus der Birgerschaft und dem Ortschaftsrat
gegeben habe. Die Ortsverwaltung ist dann verpflichtet, diese auch zu beantworten.
Letztlich wurde aber festgestellt, dass keine Befangenheit vorgelegen habe und die
Beratung rechtmaRig gewesen sei.

Sie betont, dass es auch an den einzelnen Ratinnen und Raten liege, ob solche Anfragen
aufkdamen. Man solle vor der Sitzung bereits abklaren, ob Befangenheit vorliege oder nicht,
dann sei auch kein Raum mehr fiir Anfragen gegeben.

OSR Schonberger fragt, warum in dieser Sitzung nicht Gber die Kita-Planung ,Junge Halden”
gesprochen wurde, obwohl dies in der letzten Sitzung avisiert worden sei.

OVS ERrich antwortet, dass entgegen der Erwartung noch nicht alle Stellungnahmen der
betroffenen Fachamter eingegangen seien.

OSR Schonberger sagt, er habe von mehreren Birgern Riickfragen bekommen, welche
Fordermoglichkeiten bezliglich des Sanierungsgebiets Ortsmitte geplant seien. Hierliber
habe er noch keine Information erlangt.

OVS ERrich antwortet, dies sei 6ffentlich kommuniziert worden. Man kénne sich jederzeit
bei der Ortsverwaltung oder beim Stadtplanungsamt erkundigen. Jeder, der sein Haus
sanieren moéchte, kénne sich individuell bei der Karlsruhe Energie- und Klimaschutzagentur
oder beim Stadtplanungsamt Gber konkret flir das einzelne Vorhaben beantragungsfahige
Fordermoglichkeiten beraten lassen. Eine pauschale Aussage sei nicht moglich. Zudem
wirde fast wochentlich iber energetische Beratungsmaoglichkeiten im Mitteilungsblatt der
Ortsverwaltung hingewiesen und berichtet.

OSR Schonberger fragt, wer fir die redaktionelle Bearbeitung der amtlichen
Bekanntmachungen der Ortsverwaltung verantwortlich sei. OSR ERrich antwortet, sie sei
dafir verantwortlich.

OSR Schonberger sagt, dass der Beschluss in der Februar-Sitzung Gber den Bauantrag
Gustav-Hoffmann-StraRe 29 in der 6ffentlichen Bekanntmachung anders wiedergegeben
worden sei. Man habe damals beschlossen, dass die baurechtlichen Grenzen einzuhalten
und die Kubatur den nachbarschaftlichen Gegebenheiten anzupassen seien. Er kénne sich
nicht daran erinnern, dass man in der Sitzung einen Abstand der Garage zur
Grundsticksgrenze beschlossen habe.

OVS ERrich sagt, dem Bauantrag des Bauherrn sei vollumfanglich entsprochen worden. Sie
teilt mit, dass die Entscheidung des Ortschaftsrates nicht immer deckungsgleich mit dem
sei, was das zustdndige Bauordnungsamt letztlich entscheide.

Daher habe der im Amtsblatt abgedruckte Beschluss ohnehin keinerlei Wirkung hinsichtlich
der erteilten Baugenehmigung. Die Vorsitzende betont, dass sie auf die Wortgenauigkeit
der zukiinftigen Beschlisse achten werde.

OSR Pepper fragt, ob das bis Ende Marz vorgesehene Corona-Soforttestzentrum in der
Kunstgalerie N6 verlangert werden solle.

OVS ERrich entgegnet, dass dafiir ein Ortschaftsrat-Beschluss notwendig sei. Mehr
Informationen hierzu wolle sie im nichtoffentlichen Teil der Sitzung geben.
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OSR Pepper fragt nach den Entwicklungen der Ganztagsschule in Grétzingen.

OVS ERrich sagt, die Elternvertreter seien im Gesprach mit der Schule. Sie habe auch schon
die anzuschreibenden Haushalte mit Kindern von 0 bis 6 Jahren ermittelt und warte nur
noch darauf, den Entwurf des Briefes mit dem dazugehorigen Fragebogen zu erhalten, um
die Eltern anschreiben zu konnen. Dies solle baldmoglichst erfolgen, da der Fragebogen in
der Endabstimmung sei.

OSR Pepper fragt, ob die Ortsverwaltung weiterhin die Hilfsangebote zu Zeiten der Corona-
Pandemie koordiniere, sodass den betroffenen Familien geholfen werde.

OVS ERrich antwortet, dies sei weiterhin der Fall. Es reiche ein Anruf bei der Information der
Ortsverwaltung.

OSR Daubenberger fragt in Bezug auf die Sanierung der B 293, wie die Verkehrs-filhrung in
Berghausen durchgefiihrt werde, wo man die Ankiindigungstafeln fiir die Baustelle
hinstellen werde und welche MalRnahmen insbesondere konkret geplant seien, um
Grotzingen zu entlasten, da man in der EisenbahnstraRe hohe Verkehrs-aufkommen in der
Vergangenheit festgestellt habe.

OVS ERrich bittet um Weiterleitung der Fragen, damit sich die Verantwortlichen vom
Regierungsprasidium und der Stadt Karlsruhe auf die nachste Sitzung vorbereiten kénnen.

OSR Fettig bemerkt, dass in der Sitzung Gber 40 Menschen anwesend seien. Er selbst
arbeite in einer Klinik, wo man Sitzungen zu maximal acht Personen in einer Sporthalle
abhalte.

Er frage sich, wer die zuldssige Personenzahl bestimme und was passiere, wenn jemand
Corona-positiv getestet werde.

OVS ERrich antwortet, dass die Ortsverwaltung das Hygienekonzept erstellt habe. Zulassig
seien im GroRen Saal der Begegnungsstatte 73 anwesende Personen, dies sei in dieser
Sitzung unterschritten worden.

Zudem seien Sitzungen in Prasenz erforderlich, um in Pandemiezeiten weiterhin
demokratiefahig sein zu kénnen. Das Hygienekonzept mit all seinen Einzelaspekten
ermogliche eine sichere Durchfiihrung der Ortschaftsratssitzungen nach derzeitigem Stand.
OSR Fettig erklart, dass es schwierig sei, den Angehdrigen eines Verstorbenen zu vermitteln,
dass bei der Beerdigung nur zwei Familien aber bei den Ortschaftsrats-sitzungen tiber 40
Menschen anwesend sein diirfen.

OVS ERrich sagt, dass der Ortschaftsrat ein wichtiges Entscheidungsgremium und Sitzungen
durch die Verordnungen gedeckt seien. Sie betont, dass es auch an den Ortschaftsraten
lage, ob gewisse Antrage oder Anfragen behandelt werden wiirden und wie lange die
Diskussionen andauerten.

Hierzu schildert OSR Diirr, dass er schon fiir mehrere Stunden mit Personen im Raum
gewesen sei, bei denen spater eine Infizierung mit dem Coronavirus getestet worden sei.
Sofern man alle Hygienevorschriften wie Abstand halten, Maske tragen, Raume liiften und
Hande desinfizieren einhalte, sollte eine Infektion vermeidbar sein. Er meint, dass man
Ortschaftsratssitzungen in diesem Rahmen sicher durchfiihren kdnne.

OSR Marvi fragt, ob die Corona-Schnelltests auch zukiinftig kostenlos fiir die
Ortschaftsratinnen und Ortschaftsrate im Vorfeld der Sitzungen angeboten werden.
OVS ERrich bestatigt, dass dies fortgesetzt werde.
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k) OSR Ritzel sagt, dass es unrichtig sei, dass die Verwaltung die Stellungnahme mit
»,Behauptete Befangenheit OSR Dirr“ betitelt hat. Es sei nie etwas in diesem
Zusammenhang behauptet, sondern lediglich gefragt worden.

[) AuRerdem fragt OSR Ritzel, wann das westliche Tor des Friedhofes angestrichen werde.
OVS ERrich méchte sich erkundigen.

m) Hinsichtlich der Erfassung und der Verbesserung des Energieaufwandes des
Jugendzentrums mochte OSR Ritzel den aktuellen Stand der Angelegenheit wissen.
Die Ortsvorsteherin will sich um die Angelegenheit kiimmern.

n) OSR Neureuther begriBt, dass sich die Ortsverwaltung fir die ,Earth Hour” und den ,,Earth
Day“ engagiere.

o) Hinsichtlich der Sitzungslange hat OSR Neureuther die Frage, ob man nicht von vornherein
definieren kénne, bis wann die Sitzung abgeschlossen sein miisse.
OVS ERrich entgegnet, dass man friiher anfangen misste. Dies sollte man gemeinsam im
Gremium diskutieren.

p) OSR Neureuther fragt sich, warum Herr Dr. Siepe seinen Vortrag zweimal am selben Tag
gehalten habe, einmal online und einmal in der Ortschaftsratssitzung. OVS ERrich
antwortet, dass die Online-Veranstaltung fir die interessierten Blirgerinnen und Biirger
geplant gewesen sei, die in der Begegnungsstatte keinen Platz gefunden hatten.

Vorsitzende Ortschaftsrat Protokollfuhrer



