Anlage 1

KIT Campus Ost an der Rintheimer Querallee 2, Karlsruhe-Rintheim
Hier:
Stellungnahmen aus der Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB
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Ausfiihrungen der Behorden und ande- | Stellungnahme Stadtplanungsamt
rer Trager o6ffentlicher Belange

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, 19.03.2020

Beruft sich auf Stellungnahme vom Kenntnisnahme.
02.11.2018

Stellungnahme vom 02.11.2018

Durch die Planung werden Belange der
Bundeswehr berdhrt, jedoch nicht beein-
trachtigt.
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Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach-
und Rechtslage bestehen zu der Planung
seitens der Bundeswehr als Trager 6ffentli-
cher Belange keine Einwande.

Bundesnetzagentur, 16.04.2020

Es wurde eine Uberprifung des angefrag-
ten Gebiets durchgeflhrt. Die in dem er-
mittelten Koordinatenbereich tatigen Richt-
funkbetreiber wurden benannt. Durch de-
ren rechtzeitige Einbeziehung in die wei-
tere Planung ist es ggf. mdglich, Stérungen
des Betriebs von Richtfunkstrecken zu ver-
meiden.

Die angefragte Standortplanung befindet
sich im Schutzbereich mehrerer Funkstellen
fur den Ortungsfunk/Radar. Da Beeintrach-
tigungen dieser Funkstellen durch die ge-
plante BaumaBnahme nicht ausgeschlossen
werden konnen, wurde empfohlen sich mit
den genannten Betreibern in Verbindung
Zu setzen.

Die genannten Richtfunk- und Ortungs-
funkbetreiber wurden zu einer moglichen
Beeintrachtigung befragt. Aus den Ruck-
meldungen der Betreiber ergaben sich
keine Konflikte mit der geplanten Bebau-
ung.

Das Plangebiet befindet sich im Schutzbe-
reich einer Messeinrichtung des Prif- und
Messdienstes der Bundesnetzagentur. Des-
halb wurde die Anfrage zur erganzenden
Prifung weitergeleitet an die Bundesnetza-
gentur Referat 511 in Mainz.

Durch dieses wird noch untersucht, ob die
notwendigen Schutzabstande zu den vor-
handenen funktechnischen Messeinrich-
tungen der Bundesnetzagentur eingehalten
werden. Sollten hier noch besondere Fest-
legungen zu bericksichtigen sein, erfolgt
eine Benachrichtigung dartber in einem
gesonderten Schreiben.

Eine Rickmeldung ist nicht erfolgt,

Es wird deshalb davon ausgegangen, dass
die notwendigen Schutzabtstande einge-
halten sind.

BUND, NaBu, LNV, 15.05.2020

Es ist anzuerkennen, dass die konservatori-
schen und kompensatorischen MaBnah-
men einen hohen Standard aufweisen.

Die Anregung wurde Ubernommen.
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Zusatzliche Anregung, in das insekten-
freundliche Beleuchtungskonzept auch die
Verwendung von Leuchtmitteln mit einer
Lichttemperatur von 3000 Kelvin aufzuneh-
men.

Bei der Durchsicht ergaben sich weiterhin fo

lgende Fragen und Hinweise:

Weitere Fragen und Hinweise:

In der Planzeichnung sind nur 2 Baume
ausgewiesen, welche fir den Heldbock
zu erhalten sind. In der speziellen arten
schutzrechtlichen Prifung (saP) sind je-
doch insgesamt 13 Baume als zu erhal-
tende Geholze gekennzeichnet. Bitte
diese Diskrepanz prifen und im Bebau-
ungsplan korrigieren.

Die Planzeichnung wurde entsprechend er-
ganzt.

In der saP ist beim Heldbock ein Verbots-
tatbestand angekreuzt S. 81. Dies ist im
Widerspruch zu den Ausfdhrungen im
Text sowie zu den beschriebenen MaB-
nahmen. Bitte diese Diskrepanz prufen.

Diese Anmerkung wurde Ubernommen.
Der Sachverhalt wurde gepruft. Auf S. 85
der aktualisierten sAP wurde nun angege-
ben, dass hier kein Verbotstatbestand ein-
tritt. (gepr. 02.06.)

Es ist eine Liste von Arten aufgeflhrt, die
nicht gepflanzt werden durfen und bei
zufalliger Ansiedlung entfernt werden
muUssen nicht aber die BeifuB-Ambrosie.
Es sollte erwogen werden, diese Art zu
erganzen.

Die Liste wurde entsprechend erganzt.

Der Einsatz einer 6kologischen Baube-
gleitung wird begriRt, um damit sicher-
zustellen, dass die Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen fachgerecht
umgesetzt werden.

Kenntnisnahme

In Hinblick auf die Einsaat der Wildkraut-
Gras-Mischung ist das Saatgut im Einver-
nehmen mit dem UA Fachbereich Okolo-
gie festzulegen.

Dies wird im stadtebaulichen Vertrag gere-
gelt.

Eine ausfihrliche und verbindliche Be-
schreibung der zu treffenden Baum-
schutzmaBnahmen muss Bestandteil der
Vertragsunterlagen fir ausfihrende Fir-
men sein. Fur die Einhaltung dieser Vor-
schriften ist die Bauleitung

Der Baumschutz wird in den stadtebauli-
chen Vertrag unter § 3 mit aufgenommen.
Kontrollen erfolgen im Rahmen der perso-
nellen Kapazitaten.
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verantwortlich, die Einhaltung der Vorga-
ben und Beratung im Einzelfall hat durch
die OBB zu erfolgen und muss Teil von
deren Beauftragung werden. Eine stich-
probenhafte Kontrolle durch die Stadt-
verwaltung wird angeregt, bei der Bau-
abnahme ist die Einhaltung der umwelt-
fachlichen Planungsfestsetzungen sowie
der Zustand der Baume zu erfassen. (Be-
grindung: Die Naturschutzverbande ha-
ben ja leidvolle Erfahrungen in Karlsruhe,
wie durch BaumaBnahmen Baume ge-
schadigt worden sind, obwohl sie zu er-
halten gewesen waren.)

Biirgerverein Rintheim, 14.05.2020

Der Burgerverein Rintheim stimmt der Pla-
nung zu und begriBt die Durchgriinung
des Areals der ehemaligen Mackensen-Ka-
serne einschlieBlich der Dach- und Fassa-
denbegriinung, mochte aber folgende An-
regung geben:

Kenntnisnahme

Dachbegrinung

Die Dachbegriinung ist durchweg als Ex-
tensivbegriinung mit einem Wert des
Dachbegrinungssubsttrats von mindestens
12 cm angesetzt (Umweltbericht MaB-
nahme M13) Dazu wird festgestellt (2.6.3):

Von dem festgesetzten Pflanzgebot zur fla-
chenhaften Dachbegrinung mit einer
mind. 12 cm dicken Substratschicht sowie
der festgesetzten Fassadenbegriinung geht
eine leichte klimatisch ausgleichende Wir-
kung aus.

Um die klimatisch ausgleichende Wirkung
zu erhodhen, sollte fur einen (kleineren) Teil
eine intensive Dachbegrinung mit deutlich
mehr als >12 cm vorgeschrieben werden,
die artenreicher ist und Uber die Verduns-
tungsleistung die dachnahen Luftmassen
daher auch starker kahlt. Weiter wird im
Klimaanpassungsplan von 2015 ausge-
flhrt, dass bei Dachbegriinung von > 12

Auf geeigneten Dachflachen wird von
Stadtseite grundsatzlich eine Kombination
von Begrinung und Photovoltaik ange-
strebt, die im stadtebaulichen Vertrag mit
dem Vorhabentrager geregelt wird. Die
Kombination ist grundsatzlich nur mit einer

Extensivbegrinung praktikabel, da eine In-
tensivbegriinung mit hohem Aufwuchs
nicht mit einer Photovoltaikanlage verein-
bar und pflegbar ist.

Daruber hinaus zielt eine Intensivbegru-
nung neben der klimatischen Wirkung
auch auf die Erlebbarkeit von Grun in stark
versiegelten Gebieten ab. Eine entspre-
chende Nutzung der Dacher als ,, Aufent-
haltsraum” ist im Plangebiet nicht vorgese-
hen. Hinzu kommt, dass durch die Lage in-
mitten unterschiedlicher Grinraume
(Hardtwald, Hauptfriedhof, Kleingartenan-
lagen) von keiner thermischen Belastungs-
situation im Plangebiet auszugehen ist,
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cm die Wirkung minimalst beztglich klima-
tischer Wirkung ist, die Blattmasse durch
Blsche etc. benotigt.

Vorzugsweise sollte eine intensive Dachbe-
grinung mit deutlich mehr als > 12 cm im
Zentrum des Campus vorgesehen werden
(im Bereich SO1), weil dort die Begru-
nungsdichte am geringsten ist.

Eine teilweise intensivere Dachbegrinung,
auch als Vorzeigeobjekt, stiinde der wich-
tigsten Forschungseinrichtung in der Re-
gion gut zu Gesicht.

zumal zahlreiche MaBnahmen zur Klimaan-
passung in der Planung vorgesehen sind:
Baumpflanzungen, Dachbegrinung, Fassa-
denbegriinung, Begriinung von Tiefgara-
gen, wasserdurchlassigen Materialien auf
Stellplatzen, Verpflichtung zur hellen Fassa-
dengestaltung, wasserdurchlassige Befesti-
gung von nicht Uberbauten Flachen.

Aus okologischer Sicht wird die extensive
Dachbegrinung vor allem durch die Lage
im naturnahen und geholzreichen Umfeld
praferiert. Die geplante extensive Dachbe-
grinung mit ausgewahlten standorttypi-
schen Arten entspricht den mageren und
kargen Offenlandlebensraumen der Hardt-
platten. Vorteilhaft ist hier die Robustheit
und Fahigkeit sich selbst zu erhalten. Die
an einen Extremstandort angepassten Ar-
ten benotigen keine zusatzliche Wasserung
bei langeren Hitzeperioden. Geeignete
Spezialisten werden sich langfristig etablie-
ren und erhalten und so konnte die Dach-
begriinung einem naturlichen Standort na-
hekommen.

FUr eine intensive Begrinung wirde die
machtigere Bodenschicht sprechen, die es
frost- und trockenheitsempfindlichen Bo-
dentiere erlaubt, hier dauerhaft zu Uberle-
ben. Dies konnte aber auch durch eine
strukturiert und abwechslungsreich ange-
legte Extensivbegrinung mit partiellen
Substrathigeln erreicht werden. Allerdings
erachten wir dies in Anbetracht der Lage
mit ausreichend vorhandenen Naturflachen
in der Umgebung als nicht erforderlich.
Hier sehen wir die notwenige Bewasserung
in den Sommermonaten eher als kritisch
an.

Deutsche Telekom Technik GmbH, 25.03.

2020

Im Planbereich der oben genannten Bau-
maBnahme befinden sich teilweise Tele-
kommunikationsanlagen der Telekom. Die
Belange der Telekom - z. B. das Eigentum

Land und KIT werden Uber die Hinweise
der Telekom zur Bauausfihrung informiert.
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der Telekom, die ungestorte Nutzung ihres
Netzes sowie ihre Vermogensinteressen
sind betroffen.

Der Bestand und der Betrieb der vorhande-
nen TK - Anlagen mussen weiterhin ge-
wahrleistet bleiben. Telekom gibt Hinweise
zur Bauausfuhrung.

Netzservice Stadtwerke Karlsruhe, 20.04.2020

Stromversorgung

Hinweis auf mehrere im Plangebiet verlau-
fende Kabeltrassen, die bei der Festlegung
vom Baumstandorten zu berlcksichtigen
sind und Uber deren Verbleib der Grund-
stickseigentimer entscheiden muss.

Die zuklnftige Bebauung kann Uber die
bestehenden Kabeltrassen versorgt wer-
den, wenn diese spater noch zu den Last-
schwerpunkten und zum Abnahmeverhal-
ten passen.

Voraussichtlich wird aber ein Zusammen-
spiel aus bestehenden und neuen Kabelt-
rassen und Trafostationen erforderlich sein.
Die Stadtwerke bitten daher darum, UGber
die weitere Entwicklung zu informiert zu
werden.

In Abhangigkeit von den Eigentumsverhalt-
nissen und den Lagen der Versorgungstras-
sen werden ggf. dingliche Sicherungen er-
forderlich.

Zum groBen Teil werden die Leitungen im
Gebiet im Zuge der BaumaBnahmen frisch
verlegt vorzugsweise innerhalb der inter-
nen ErschlieBung.

Soweit ausgewiesene Baumstandorte den-
noch in Konflikt mit vorhanden Leitungen
geraten, ermdglicht eine Offnungsklausel
innerhalb der textlichen Festsetzungen von
den vorgeschlagenen Baumstandorten ab-
zuweichen, so dass Konflikte mit Baum-
pflanzungen im Rahmen der Umsetzung
des Bebauungsplanes planerisch geldst
werden konnen.

Uber den Verbleib oder eine eventuelle
Verlagerung der Leitungen wird das Land
bzw. das KIT sich eng mit den Stadtwerken
abstimmen.

Dingliche Sicherungen werden je nach Be-
darf in Abstimmung mit dem Land erfol-
gen.

Gas- und Wasserversorgung

Wasser:

Der Campus Ost wird derzeit lediglich Gber
eine Wasseranschlussleitung DN 250 ver-
sorgt. Diese lauft vom Kreuzungsbereich
Rintheimer Querallee/ Hagsfelder Allee
(also im Sudwesten des Plangebiets) zum
von dort nachstgelegenen Gebaude. Die
genaue Trasse der Anschlussleitung ist
nicht bekannt.

Es wird empfohlen, die Wasserversorgung
des KIT im Zuge des B-Plan-Verfahrens

Zum groBen Teil werden die Leitungen im
Gebiet im Zuge der BaumaBnahmen frisch
verlegt vorzugsweise innerhalb der inter-
nen ErschlieBung.

Soweit ausgewiesene Baumstandorte den-
noch in Konflikt mit vorhanden Leitungen
geraten, ermdglicht eine Offnungsklausel
innerhalb der textlichen Festsetzungen von
den vorgeschlagenen Baumstandorten ab-
zuweichen, so dass Konflikte mit Baum-
pflanzungen im Rahmen der Umsetzung
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bzw. der anschlieBenden BaumalBnahmen
grundsatzlich zu Gberdenken. Dabei sollten
die Themen Versorgungssicherheit (eventu-
eller zweiter Anschluss des internen KIT-
Netzes an unser Versorgungsnetz) und
Loschwasser (erforderliche Loschwasser-
menge, erforderlicher Druck an der/den
Ubergabestelle(n)) geregelt werden. Bei
weiteren Wasseranschlussleitungen wur-
den wir hierfir konfliktfreie Trassen benoti-
gen. Falls die bestehende Anschlussleitung
beibehalten werden soll, sind die auf bzw.
in deren Nahe geplanten Baumstandorte
nicht realisierbar.

In der nordwestlichen Ecke des Grund-
stlicks verlauft die Wasseranschlussleitung
der Bundeswehrfachschule auf einer Lange
von ca. 5 m Uber das Grundstick des Cam-
pus Ost. Hierfir bitten wir um ein Leitungs-
recht, sowie um dingliche Sicherung.

Gas:

Der Campus Ost wird Uber die Blchiger Al-
lee mit Gas versorgt. Die Hochdruck-An-
schlussleitung fuhrt in die im Norden gele-
gene Gasdruckregelanlage. Baume sollen
einen Abstand von mindestens 2,50 m zur
Leitung einhalten (ob dies der Fall ist, kann
mittels Planzeichnung nicht beurteilt wer-
den). Eine weitere Erhohung des Gasbe-
zugs ist maglich (vgl. Seite 13 der Begrin-
dung), wobei diese nicht bis ins Unendliche
gesteigert werden kann.

des Bebauungsplanes planerisch geldst
werden konnen.

Uber den Verbleib, eine eventuelle Verlage-
rung der Leitungen bzw. der notendigen
Versorgung des Gebiet wird das Land bzw.
das KIT sich eng mit den Stadtwerken ab-
stimmen

Leitungsrecht wurde entsprechend in der
Planzeichnung erganzt. Eine dingliche Si-
cherung kann Uber den stadtebaulichen
Vertrag geregelt werden.

Dies wird bei Baumpflanzungen berUck-
sichtigt. Soweit ausgewiesene Baumstand-
orte dennoch in Konflikt mit vorhanden
Leitungen geraten, ermdglicht eine Off-
nungsklausel innerhalb der textlichen Fest-
setzungen von den vorgeschlagenen
Baumstandorten abzuweichen, so dass
Konflikte mit Baumpflanzungen im Rah-
men der Umsetzung des Bebauungsplanes
planerisch gelost werden kdnnen.

Kenntnisnahme

Kommunikations- und Informationstechnik

Wir stimmen der geplanten MaBnahme un-
ter Einhaltung der folgenden Auflagen zu.
Parallel zur nérdlichen sowie zur westlichen
Plangrenze verlaufen auBerhalb des Ge-
biets Trassen mit CU-FM- sowie LWL-Ka-
beln. Da die Abstande zu den Plangrenzen
nur gering sind, bitten wir darum, auch
diese Trassen bei der Festlegung von
Baumstandorten zu bericksichtigen.

Zum groBen Teil werden die Leitungen im
Gebiet im Zuge der BaumaBnahmen frisch
verlegt vorzugsweise innerhalb der inter-
nen ErschlieBung.

Soweit ausgewiesene Baumstandorte den-
noch in Konflikt mit vorhanden Leitungen
geraten, ermdglicht eine Offnungsklausel
innerhalb der textlichen Festsetzungen von
den vorgeschlagenen Baumstandorten ab-
zuweichen, so dass Konflikte mit
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Innerhalb des Plangebiets sind teilweise
erdverlegte CU-FM-Kabel sowie LWL-Leer-
rohrtrassen verlegt. Diese sind zu schutzen
und durfen nicht beschadigt werden. Be-
schadigungen sind unverzuglich zu mel-
den. Ein Uberbauen der Trassen ist nicht
erlaubt.

Baumpflanzungen im Rahmen der Umset-
zung des Bebauungsplanes planerisch ge-
|6st werden konnen.

Uber den Verbleib, eine eventuelle Verlage-
rung der Leitungen bzw. der notendigen
Versorgung des Gebiet wird das Land bzw.
das KIT sich eng mit den Stadtwerken ab-
stimmen

Fernwarmeversorgung

Wir mochten auf die im Oktober 2018 be-
reits abgegebene Stellungnahme verwei-
sen. Die Bestands Leitungen der Fern-
warme nebst Schutzstreifen sind nach un-
serer Auffassung im B-Plan nicht mit Geh-
Fahr und Leitungsrecht dargestellt.

An der sudostlichen Grenze des B-Plan Vor-
entwurfes liegt eine Bestandsleitung der
Fernwarme.

Ebenso an der nordlichen Abgrenzung in
der Buchiger Allee, hier ist zu prifen inwie-
weit die Bebauung ,,E” nicht im Konflikt
mit der Bestandsleitung der Fernwarme
steht.

Viele Bestandsgebaude im Plangebiet sind
momentan an die Fernwarme angebunden.
Diese Hausanschluss-Leitungen sind eben-
falls entsprechend zu sichern.

Das Bestandsnetz der Fernwarme kann
beim Kataster der Stadtwerke-Netzservice
erhoben werden.

Es ist zu prifen, inwieweit die Bestandslei-
tungen der Fernwarme durch die Festset-
zungen im B-Plan- der Flache zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft (M2) betroffen sind.

Die Bestandsleitungen der Fernwarme sind
im B-Plan mit entsprechendem Geh- Fahr
und Leitungsrecht zu sichern. Hierbei ist die
Grabenbreite plus 2 m zu beiden Seiten als
Schutzstreifen zu bericksichtigen. Die ge-
samte Breite ist von Bepflanzung mit

Zum groBen Teil werden die Leitungen im
Gebiet im Zuge der BaumaBnahmen frisch
verlegt vorzugsweise innerhalb der inter-
nen ErschlieBung.

Soweit ausgewiesene Baumstandorte den-
noch in Konflikt mit vorhanden Leitungen
geraten, ermdglicht eine Offnungsklausel
innerhalb der textlichen Festsetzungen von
den vorgeschlagenen Baumstandorten ab-
zuweichen, so dass Konflikte mit Baum-
pflanzungen im Rahmen der Umsetzung
des Bebauungsplanes planerisch geldst
werden konnen.

Eine Uberpriifung ergab, dass Baufeld E
nicht im Konflikt mit der Bestandsleitung
der Fernwarme steht.

Uber den Verbleib, eine eventuelle Verlage-
rung der Leitungen bzw. der notendigen
Versorgung des Gebiet wird das Land bzw.
das KIT sich eng mit den Stadtwerken ab-
stimmen. Eine Sicherung der Hausan-
schlussleitungen ist nicht sinnvoll, da die
Lage der Gebaude sich auch in der Zukunft
weiter verandern kann.

Die Ubergeordneten Leitungsfihrungen
werden gesichert.

Wurde in der Planzeichnung entsprechend
eingetragen.
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Baumen freizuhalten. Sollten bereits
Baume im Bestand sein, sind diese durch
einen Fallvermerk im Kataster der Stadt
Karlsruhe zu kennzeichnen. Sollte im Zuge
einer Sanierung oder Leckage ein Eingriff
notwendig sein, sind diese Baume kurzfris-
tig auf Kosten der Stadt zu fallen. Eine Wi-
deranpflanzung an gleicher Stelle ist nicht
maoglich. Die nachgenannten Ausflhrun-
gen zu Baumen sind zu beachten

Die Bestandsleitungen sind vor Beschadi-
gung zu schitzen. Sollten neue Gebaude
an die Fernwarme angebunden werden, so
ist frlihzeitig mit den Stadtwerken Kontakt
aufzunehmen, da momentan fur den pla-
nerischen Vorlauf bis zu 9 Monaten veran-
schlagt werden kann.

Grundsatzlich gilt:

Rickverankerungen im Bereich von Fern-
warme-Leitungen bedurfen der detaillier-
ten Konfliktklarung und schriftlichen Ge-
nehmigung.

Fernwarmeleitungen ddrfen nicht durch
bauliche Anlagen Uberbaut oder im Tras-
senbereich mit Baumen bepflanzt werden.

Bei der Wahl des Baum-Standortes ist fol-
gendes zu berucksichtigen.

Das Wurzelwerk des Baumes darf auf kei-
nen Fall in die Leitungszone eingreifen,
kann dies grundsatzlich nicht ausgeschlos-
sen werden, ist ein Durchwurzelungsschutz
auf Kosten des Verursachers einzubauen.

Alternativ sind Baumarten zu wahlen, bei
denen aufgrund der Kronenbreite und da-
mit der verbundenen Machtigkeit des Wur-
zelwerkes eine Durchwurzelung der Lei-
tungs-zone sicher ausgeschlossen werden
kann.

Sollten groBBkronige Baume gepflanzt wer-
den, ist der Abstand zur Leitung und damit
die Standortwahl entsprechend der zu er-
wartenden Krone zu vergroBern.

Dies geht zu Lasten des Grundstlckseigen-
tumers.

DarUber wurden das Land und das KIT in-
formiert.

DarUber wurden das Land und das KIT in-
formiert.
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Es ist sicher zu stellen, dass im Falle einer
Havarie die Leitungszone zuganglich ist
und ebenfalls ein Austausch der Fern-
warme Infrastruktur grundsatzlich maglich
ist. Die im Anhang genannten Bestimmun-
gen der Fernwarme sind erganzend zu be-
achten.

Dingliche Sicherungen (Beschrankte persoénliche Dienstbarkeiten)

Sofern gemal der voranstehenden Ab-
schnitte dingliche Sicherungen (beschrankt
personliche Dienstbarkeiten) erforderlich
werden bitten wir Sie, zur Abstimmung der
textlichen Inhalte und der entsprechenden
Planunterlagen, um Kontaktaufnahme.

S. 0.

Polizeiprasidium Karlsruhe, 26.03.2020

Gegen den Bebauungsplan ,, KIT Campus
Ost” bestehen seitens des Polizeiprasidium
Karlsruhe, aus verkehrspolizeilicher Sicht,
derzeit keine Bedenken.

Bei der Zuwegung/ErschlieBung des Gelan-
des fallt jedoch die groBzlgig/breit dimen-
sionierte Zufahrt im Stden auf, die auch als
Hauptzufahrt angedacht ist. Der Gehweg,
nord-ostlich der Rintheimer Querallee von
Stden nach Norden (oder umgekehrt) fol-
gen. In diesem Zusammenhang wird ange-
regt, eine entsprechende Querungshilfe in
der stdlichen Zufahrt, unter Berlcksichti-
gung der Schleppkurven von ein-/ausfah-
renden Fahrzeugen, einzuplanen.

Der groB3ztgig dimensionierte Zufahrtsbe-
reich ist Bestand und dient auch als Wen-
deflache fur den Bus (KIT-Shuttle). Ein
Ruckbau bzw. der Einbau einer Querungs-
hilfe kann erst erfolgen, wenn der Fahrweg
der Buslinie verlegt wird.

Prasidium Technik, Logistik und Service der Polizei, Abt. 3 — Ref. 32, 06.04.2020

Die Uberprifung der zur Verfligung ge-
stellten Unterlagen hat zum Ergebnis ge-
fuhrt, dass die Interessen des Digitalfunks
BOS durch das Planungsgebiet betroffen
sind.

Nach Racksprache wurde geklart, dass die
BOS-Richtfunkverbindung durch Bebauung
mit maximaler Wandhohe von 18 m nicht
betroffen ist. Die BOS-Richtfunkverbindung
ist von der geplanten Bebauung mit maxi-
maler WH von 20,5 m im sudlichen Bereich
nicht betroffen, da die Verbindung nur den
nordlichen Bereich des Campus Ost tan-
giert und damit eine zu groBe Entfernung
zum sudlichen Bereich aufweist.
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Eine BOS-Richtfunkverbindung verlauft
Uber den Planungsgebiet (im beigeflgten
Bild Rot/gelb dargestellt).

Des Weiteren liegt moglicherweise auch
eine Betroffenheit des Richtfunknetzes der
Feuerwehr vor. Nach unserem Kenntnis-
stand verlaufen zwei Richtfunkverbindung
Uber dem Planungsgebiet (als rote Linie
dargestellt). Inhaber dieser Feuerwehr-
Richtfunkverbindungen ist das Innenminis-
terium Baden-Wurttemberg, Abteilung 6,
Referat 62 -Feuerwehr-, Willy-Brandt-Str.
41, 70173 Stuttgart.

Der Anlage ist ein Bild beigefligt, welche
die Situation im Planungsgebiet verdeutli-
chen soll.

Die Vorprifung der Autorisierten Stelle Di-
gitalfunk Baden-Wrttemberg (ASDBW) ist
auf Grundlage einer zweidimensionalen
Betrachtung erfolgt, in der die Richtfunk-
hohen Uber Grund keine Berlcksichtigung
fanden.

Damit kann durch die Vorprifung der AS-
DBW letztlich nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden, dass BOS-Richtfunkver-
bindungen gestort werden.

Zur Erlangung der erforderlichen Planungs-
sicherheit wird deshalb eine gutachterliche
Betrachtung der betroffenen Flache durch
eine vom Land Baden-Wadrttemberg sicher-
heits-Uberprifte Planungsfirma empfohlen.
Sofern Sie Informationen hinsichtlich einer
geeigneten Firma zur Begutachtung des
Sachverhalts benotigen, sind wir lhnen

Feuerwehrfunk: Hier wird kein Richtfunk
betrieben, sondern lediglich eine Antenne
mit Hauptausrichtung in der einschlagigen
Richtung. Keine Betroffenheit.

Lt. Vermogen und Bau nicht notwendig, da
hier kein Feuerwehrrichtfunk betrieben
wird, sondern lediglich eine Antenne in
diese Richtung gerichtet ist.
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gerne bebhilflich.

Regierungsprasidium Freiburg, Forstdirektion ForstBW

Aus den vorgelegten Unterlagen und einer
Vorortbesichtigung durch das ortliche
Forstamt wird die baumbestandene Flache
am Sudrand des Gebiets entlang der Hags-
felder Allee als Wald eingestuft. Demnach
ist im Rahmen der Bauleitplanung gem. §
10 LWaldG eine Umwandlungserklarung
erforderlich.

Eine Waldumwandlungserklarung wurde
beantragt und mit Schreiben vom 25. Ja-
nuar 2021 erteilt.

Als Ausgleich fir den durch die Planung
entfallenden Wald wird der Platz im Rah-
men des denkmalgeschatzten Ensembles
mit einem lichten Baumpflanzgebot aufge-
forstet.

Die obere Denkmalschutzbehorde hat der
Bepflanzung des Platzes ebenfalls zuge-
stimmt.

Regierungsprasidium Karlsruhe, Hohere Raumordnungsbehorde, Abteilung 2,

27.04.2020

Stellungnahme 27.04.2020

vielen Dank fur die Beteiligung an o0.g. Be-
bauungsplanverfahren, zu dem wir in unse-
rer Funktion als hohere Raumordnungsbe-
horde bereits mit Schreiben vom 27. No-
vember 2018 Stellung genommen haben.

Unsererseits haben sich keine neuen Er-
kenntnisse ergeben.

Belange der Raumordnung stehen der Pla-
nung weiterhin nicht entgegen.

Kenntnisnahme

Stellungnahme 27.11.2018

Vielen Dank fur die Beteiligung an o.g. Be-
bauungsplanverfahren. In unserer Funktion
als héhere Raumordnungsbehdrde nehmen
wir folgendermaBen Stellung:

Das KIT beabsichtigt den Campus Ost (ehe-
malige Mackensen-Kaserne) als For-
schungscampus weiter auszubauen. Auf
Grundlage eines stadtebaulichen Rahmen-
planes soll der vorliegende Bebauungsplan
detailliert ausgearbeitet werden. Der Gel-
tungsbereich umfasst ca. 12,5 ha. Als Ge-
bietsart ist ein Sondergebiet SO , Wissen-
schaft, Technik, Forschung” vorgesehen.
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Der Regionalplan Mittlerer Oberrhein legt
den Campus-Bereich als bestehende Sied-
lungsflache fest. Belange der Raumord-

nung stehen der Planung nicht entgegen.

Der Flachennutzungsplan des Nachbar-
schaftsverbandes Karlsruhe stellt den Gel-
tungsbereich als geplante Sonderbauflache
»Universitat” dar. Insofern gehen wir ge-
mal vorliegendem Vorentwurfsstand da-
von aus, dass die Planung als aus dem FNP
entwickelt werden kann.

Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fiir Denkmalpflege

Stellungnahme 02.04.2020

Wir verweisen nochmals eindrtcklich auf
unsere bereits abgegebene Stellungnahme
vom 29.11.2018 (Az. 83.1-308-18) und re-
gen nochmals an die Belange der Denkmal-
pflege im Bebauungsplanverfahren ent-
sprechend zu bertcksichtigen.

Stellungnahme 29.11.2018

Bau und Kunstdenkmalpflege

Wie in den Unterlagen erwahnt ist die Ma-
ckensen-Kaserne samt der Freiflachen als
Sachgesamtheit geschitzt gem. § 2
DSchG. Die Abgrenzung des Kulturdenk-
mals ist in den Unterlagen dargestellt. Wir
verweisen insbesondere zur Kubatur und
Hohenentwicklung des moglichen neuen
Gebaudes am Eingang des Kasernenareals
auf die bereits von der Denkmalpflege ge-
machten Aussagen (Abstimmungsgesprach
am 1. Marz 2018 und Mail vom 25. April
2018. Hierin ist dargelegt, dass aus denk-
malfachlicher Sicht auf eine Bebauung in
diesem Bereich zu verzichten ist. Wir wer-
den aber von Seiten der Denkmalpflege ei-
nem Ersatzbau in der GroBe des Bestands-
gebaudes zustimmen. Flr eine abschlie-
Bende Klarung der moglichen Hohenent-
wicklung waren noch weitere Unterlagen
(Fotomontagen vom StraBenraum, ...) im

Die denkmalgeschitzten Gebaude sind als
solche nachrichtlich in der Planzeichnung
dargestellt.

Die endgultige Hohe des Gebaudes wird im
Rahmen der Baugenehmigung nach Vorlie-
gen konkreter Planvorstellungen mit dem
Denkmalschutz abgestimmt.
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Zuge des Bebauungsplanverfahrens not-
wendig.

Archdologische Denkmalpflege

Sollten bei der Durchfiihrung der MaB3-
nahme archaologische Funde oder Befunde
entdeckt werden, sind gemal § 20 DSchG
Denkmalbehorde(n) oder Gemeinde umge-
hend zu benachrichtigen. Archaologische
Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Kera-
mikreste, Knochen, etc.) oder Befunde
(Graber, Mauerreste, Brandschichten, bzw.
auffallige Erdverfarbungen) sind bis zum
Ablauf des vierten Werktages nach der An-
zeige in unverandertem Zustand zu erhal-
ten, sofern nicht die Denkmalschutzbe-
horde oder das Regierungsprasidium Stutt-
gart (Referat 84.2) mit einer Verklrzung
der Frist einverstanden ist.

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkei-
ten (§ 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei
der Sicherung und Dokumentation archao-
logischer Substanz ist zumindest mit kurz-
fristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rech-
nen.

Wurde in den Hinweisen zum Bebauungs-
plan aufgenommen.

Verkehrsbetriebe Karlsruhe, 04.05.2020

Entgegen der Aussage unter Kapitel 4.3.1.
,OPNV" ist das Plangebiet bisher nicht
durch den OPNV erschlossen. Die im Text
genannte KIT-Buslinie 39 ist nicht 6ffentlich
zuganglich und fungiert eher als Shuttle-
Verbindung zwischen Campus Sud und
Campus Nord.

Im Bereich der Hauptzufahrt zum Campus
Ost gibt es Planungen eine Bushaltestelle in
beiden Fahrtrichtungen in der Rintheimer
Querallee einzurichten. Da jedoch der bar-
rierefreie Ausbau von Bushaltestellen im
Stadtbereich dem StraBenbaulasttrager
(hier: Tiefbauamt Karlsruhe) obliegt, gehen
wir davon aus, dass dieser im Rahmen der
vorliegenden Beteiligung der ToB Stellung
hierzu nehmen wird.

Die Begriindung wurde entsprechend Uber-
arbeitet.

Die Planung der Bushaltestelle ist nicht In-
halt des Bebauungsplans und kann hiervon
unabhangig erfolgen.

Im Gegensatz zum Technologiepark han-
delt es sich beim Plangebiet allein um ein
Grundstick im Eigentum des Landes.
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Ferner, wie bereits in den Vorgesprachen
2019 den Vertretern des Stadtplanungs-
amts Karlsruhe und des KIT mitgeteilt, ist
aus Sicht der Verkehrsbetriebe eine deut-
lich bessere Anbindung des Gebiets an den
OPNV maglich, indem die mittelfristig ge-
plante StraBenbahnstrecke zum Technolo-
giepark bis in den Campus Ost — mit mog-
lichst zentraler ErschlieBung — mit vorlaufi-
gem Endpunkt in Hohe der Blchiger Allee
geflihrt wird. Der verkehrliche Nutzen einer
direkten, vom MIV unabhangigen Tram-
Anbindung des Gebietes betrifft nicht nur
die Studenten und Beschaftigten des KIT,
sondern auch perspektivisch die Nutzer der
nordwestlich angrenzenden Gebaude im
Bereich der Rintheimer Querallee/Blchiger
Allee. Bereits im Bebauungsplan , Techno-
logiepark Karlsruhe Vogelsand — 3. Ande-
rung” wurde der StraBenraum mit freizu-
haltendem Verkehrsgrin ausreichend vor-
dimensioniert, um eine spatere StraBBen-
bahntrasse Uber ein gesondertes Planfest-
stellungsverfahren zu realisieren. In gleicher
Form sollte auch im Bereich des KIT - Cam-
pus Ost zumindest eine Trassenfreihaltung
fur eine perspektivische Tramflhrung im B-
Plan verankert werden.

Der hier vorliegende Bebauungsplan sieht
jedoch offensichtlich nicht — wie zuletzt
von dem Vorhabentrager zugesichert —
eine ausreichende Dimensionierung des
vorhandenen StraBenraums der

Gegen den ausdricklich geauBerten Willen
des Eigentlimers kann hier keine 6ffentli-
che Nutzung verankert werden. Die von
der Tram ausgehenden Erschltterungen
stehen nach Auffassung des Landes den
geplanten hochsensiblen Nutzungen ent-
gegen.

Unabhangig hiervon bietet die interne Er-
schlieBung des Plangebiets ausreichend
Raum fur die gewlnschte Trassierung,
sollte das Land als Eigentimerin seine Hal-
tung hierzu andern,

Der Campus ist Uber die geplante Halte-
stelle an der Synergieplaza im Technologie-
park Karlsruhe ausreichend erschlossen.

Sofern eine ErschlieBung in den nordwestli-
chen Bereich (Kammhuber Kaserne) not-
wendig wird, ist Uber den Trassenverlauf zu
einem anderen Zeitpunkt zu diskutieren.
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ErschlieBungsstraBe zwischen den Baufel-
dern D und F bzw. G — wie in der vorste-
henden Abbildung markiert — vor.

Vielmehr beschrankt sich die textliche Be-
grindung auf die Aussage, die StraBen-
bahntrasse solle am sogenannten ,,Syner-
gie-Plaza” im Technologiepark enden oder
aber das Campusgelande 6stlich oder
nordlich zu umfahren. Beide Maglichkeiten
— sowohl der Endpunkt im Technologiepark
als auch eine Umfahrung des Gebiets — ha-
ben deutlich weitere Zugangswege zum
OPNV und somit eine geringere Akzeptanz
zur Folge. Des Weiteren ist nicht bertck-
sichtigt, wie bei einer Umfahrung des Ge-
biets der Anschluss an die StraBen-
bahntrasse im Technologiepark erfolgen
kann, wenn die Flachen fur den offentli-
chen Verkehrsraum auf dem Campusge-
lande nicht ausreichend dimensioniert sind.

Wir bitten um entsprechende Erganzung
der Planung durch eine Freihaltetrasse, die
im Falle einer spateren Umsetzung mog-
lichst als besonderer Bahnkorper ausgebil-
det werden sollte. Hierbei ist auch eine
ausreichende Flache fur die Anlage der
Bahnsteige innerhalb des Bebauungsplan-
gebiets zu bertcksichtigen.

Um weitere Beteiligung am Verfahren wird
gebeten.

ZJD - Naturschutzbehorde, 22.05.2020

A. Allgemeines

Im Bebauungsplan ,,KIT Campus Ost” wird
die Umgestaltung des ehemaligen Macken-
sen-Kasernengelandes hin zu einem neuen
Campus des KIT geplant.

Aufgrund der friheren militarischen Nut-
zung ist bereits Bebauung vorhanden.

Da in der Umgebung jedoch das LSG
.Nordliche Hardt"”, das FFH- und Vogel-
schutzgebiet ,Hardtwald zwischen Graben

Kenntnisnahme.
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und Karlsruhe” ist, befindet sich das Vor-
haben in einem naturschutzfachlich sensib-
len Bereich.

Mittels der im Bebauungsplan geregelten
Festsetzungen zu naturschutzrechtlichen
Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
MaBnahmen, kénnen jedoch grundsatzli-
che Bedenken ausgeraumt werden.

B. Eingriff in Natur und Landschaft

Bis jetzt besteht kein Bebauungsplan fur
das Kasernengelande. Das Gebiet wird je-
doch nach § 34 BauGB bewertet. Die
durch den Bebauungsplan neuzulassigen
Eingriffe wurden bilanziert.

Die Eingriffsbilanzierung ergibt sogar ein
Uberschuss von 19.480 Okopunkten, wel-
chem dem stadtischen Okopunktekonto
gutgeschrieben werden sollen.

Diesem konnen wir so zustimmen.

Nach der finalen Eingriffs-Ausgleichsbilan-
zierung (Bestand/Planung) ergibt sich ab-
schlieBend ein Bilanzierungsiberschuss von
124.801 Punkten (Biotope und Boden). Die
festgesetzten AusgleichsmalBnahmen wer-
den vom Land Baden-Wurttemberg als
Grundstlckseigentimer durchgefihrt, ge-
malB § 135a Abs. 1 BauGB (Verursacher-
prinzip). In diesem Fall kann auf eine Einbu-
chung auf das kommunale Okokonto ver-
zichtet werden.

C. Artenschutz

FUr das Vorhaben wurde eine spezielle ar-
tenschutzrechtliche Prifung (saP) durchge-
fuhrt (Stand: 13. Dezember 2017). Hierbei
lasst sich das Vorkommen von Brutvogeln
und Fledermausen nicht ausschlieBen. Brut-
statten des Mauerseglers und Revierzen-
tren des Haussperrlings wurden am zum
Abriss vorgesehenen Gebaude 70.18 fest-
gestellt. AuBerdem wurde ein Zwischen-
quartier der Zwergfledermaus im Gebaude
des Studierendenwerkes kartiert. Zudem
sind Eidechsen auf der Flache festgestellt
worden. Uberdies kommen in manchen
Baumen der Heldbock und Hirschkafer vor.

Alle diese Arten unterliegen den Verbots-
vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Durch die Festlegung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen kann
in die Legalausnahme des § 44 Abs. 5
BNatSchG hineingeplant werden.

Kenntnisnahme.

Wir bitten bei der saP um fachliche Ergénzung folgender Punkte:
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V2.

Wir bitten um Erganzung des letzten Sat-
zes: ,,Ansonsten legt die 6kologische Bau-
begleitung ggf. den Baubeginn fest und
schlagt, nach Rucksprache mit dem Um-
welt- und Arbeitsschutz, notwendige MaB-
nahmen vor.”

Wir bitten um Aufnahme folgenden Satzes:
»Bezuglich des maglichen Vorkommens
von Zwergfledermausen wird vorgeschla-
gen als optimalen Durchfiihrungszeitraum
fur Arbeiten am Gebaude September und
Oktober vor, also wahrend der Aktivitats-
phase der Fledermause, um gefundene
Tiere nicht wahrend des Winterschlafes
umsiedeln zu mussen, sowie nach der Vo-
gelbrutzeit.”

Wurde in der sAP Ubernommen

Optimaler Durchflihrungszeitraum wurde
in der sAP nicht Gbernommen, da ggf. die
okologische Baubegleitung den Baubeginn
festlegen soll: , Ansonsten legt die 6kologi-
sche Baubegleitung ggf. den Baubeginn
fest und schlagt nach Ricksprache mit dem
Amt fr Umwelt- und Arbeitsschutz not-
wendige ErsatzmalBnahmen vor.”

V3:

Dieser Satz ist unverstandlich. Wir bitten
um Streichung: , Wenn das Abfangen der
Tiere nur im Herbst durchgefdhrt wird, um
ausreichend hohe Abfangquoten zu errei-
chen.” (auch im Umweltbericht S. 52)

Inhaltliche Anmerkung: Die hoheren Ab-
fangquoten werden im Frihjahr erzielt,
wenn die Temperaturen noch niedriger
sind.

Formulierung wurde angepasst.

V 4 Abb. 4:

Wir bitten um Korrektur der Skizze: Der
Reptilienschutzzaun sollte entlang der ge-
samten Habitatflache (gelb) und noch et-
was daruber hinausgehen. Die Gebaude
kénnen nicht als Begrenzung verwendet
werden, da diese durch Abbruch und Neu-
bau zum Baufeld gehoren.

Dies wurde nicht Gbernommen.

Sollte das Gebaude abgerissen werden, ist
auf Baugenehmigungsebene sicherzustel-
len, dass nicht gegen das Totungsverbot
verstoBen wird und der Reptilienschutz-
zaun ordnungsgemal angebracht wird.

C2:

Laut Planzeichnung umfasst die CEF-MaB-
nahmenflache (M2) fir Eidechsen zusatz-
lich zu dem genannten Flurstlick 22808/3
auch die Flurstiicke 6544 und 6544/1. Wir
bitten dies in den Text zu erganzen.

Flursticknummern wurden in der sAP an-
gepasst.
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Zudem steht im Abschnitt: , Uberblick, der
im Ersatzhabitat (...)" eine falsche Flur-
stucksnummer.

Kalksteine sind zu streichen, da diese nicht
in den Naturraum passen. Ebenso ist keine
Drainage notwendig, da es sich um Sand-
boden handelt.

Auf die Wildgras-Einsaat sollte verzichtet
werden, eine stellenweise Rohbodenher-
stellung durfte zur Keimung der vorhande-
nen artenreichen Samenbank ausreichend
sein. Durch ein Monitoring ist das zu Uber-
prifen.

Zeitpunkt der Durchfihrung: Die Flache ist
mindestens ein Jahr vor der Umsiedlung
herzurichten. Der Satz: ,Hierzu ist die Fla-
che zwischen Ende Marz und Mitte Mai
bzw. Ende August bis Ende September her-
zurichten” ist zu streichen. Diese Zeitanga-
ben beziehen sich auf die Umsiedlung der
Eidechsen.

Der Punkt zur Ansaat der Wildkraut-Gras-
mischung ist ganzlich zu streichen.

Flursticknummer wurde angepasst (S. 40,
Abs , Habitatorientierung letzter Satz).

Die MaBnahmenbeschreibung wurde ent-
sprechend angepasst.

Auf die Wildgraseinsaat wird verzichtet,
falls sich die Vegetation aufgrund dieser
Einsaat nicht wie geplant entwickelt.
Wurde in sAP angepasst.

Wurde in der sAP nicht gestrichen, sondern
verandert.

Wurde gestrichen.

Formblatt zu den Gebaudebritern:

Unter ¢) steht, dass nur ein Brutpaar des
Hausrotschwanzes unmittelbar betroffen
sei. In der Karte ,Brutvogel Revierzentren”
sind 5 Revierzentren des Haussperlings am
Gebaude 70.18 eingezeichnet. Genauso
sind Revierzentren am Gebaude im nordli-
chen Bereich des B-Plangebietes verzeich-
net.

Sollten hier Abriss-, Sanierungs- bzw. Um-
baumaBnahmen vorgesehen sein, sind Er-
satznistkasten fur Sperlinge vorgezogen zu
installieren.

GemaR dieser Karte sind 4 Hausrot-
schwanzrevierzentren verzeichnet. Auch
hier sind Ersatzkasten zu installieren (bei-
spielsweise durch Einbau in der Gebaude-
fassade).

Daher bedarf es zusatzlich einer CEF-MaB-
nahme fir den Haussperrling.

Die CEF-MaBBnahme fir den Mauersegler
wird so angepasst, dass fur den Hausrot-
schwanz und den Haussperling ebenfalls
Nistmoglichkeiten bestehen.
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Formblatt zu den Hohlenbrutern:

Wir stimmen der Aussage, dass die Hohlen-
bruter , relativ geringe Anspruche gegen-
Uber der fir sie als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten geeigneten Geholzbestanden
aufweisen” nicht zu. Hohlen stehen nur
begrenzt zur Verfligung und ein hoher
Nutzungsdruck auf diese ist tberall zu be-
obachten. Wenn Hohlen entfallen, missen
sie durch entsprechende Nistkasten ersetzt
werden.

Daher bitten wir um Darstellung der rele-
vanten Hohlenbaume, welche durch die
Planung entfallen und ggfs. die Festlegung
eines geeigneten Ersatzes/pro Hohlen-
baum.

Das Formblatt wurde erganzt.

Formblatt zu den Zwergfledermausen:

Im Gebaude des Studierendenwerkes
wurde eine Ausflugsbeobachtung durch
Frau Lehmann (Gutachten von 2016) doku-
mentiert.

Zur Vermeidung von Tétungen wird eine
zeitliche Beschrankung vorgeschlagen
(siehe Ausflihrungen von V2).

Auch wenn es lediglich als Zwischenquar-
tier eingestuft wurde, handelt es sich um
eine geschutzte Lebensstatte (Ruhestatte),
deren Verlust durch Umbau /Sanierung er-
setzt werden muss.

Den Antragsunterlagen zufolge wird das
Gebaude nur saniert. Hierbei sind auch die
Vermeidungs- und MinimierungsmafBnah-
men V1 und V2 zu beachten. Sollte bei der
Sanierung ein VerschlieBen des Quartiers
geplant sein, so ist ein Ersatz des Quartiers
als CEF-MaBnahme zu fordern.

Wurde entsprechend berlcksichtigt.

Kenntnisnahme

D. Anmerkungen zum Umweltbericht

Fledermause

S. 36/ 37: Es gibt laut dem Umweltbericht
einen scheinbaren Widerspruch. Da es ein-
mal lautet: , Im B-Plangebiet gibt es zahlrei-
che potentielle Tagesquartiere beispiels-
weise an Gebauden oder in Baumhohlen.”

Formulierung wurde im Umweltbericht an-
gepasst:
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Und dann wiederum , Grundsatzlich ist im
B-Plangebiet ein relativ geringes Quartier-
potential vorhanden.”

Wir bitten um Kilarstellung des Sachverhal-
tes.

Bitte um Erganzung:

Bei Abbruch, Sanierung der Gebaude oder
bei Fallung von Hohlenbaumen sollten
diese Uberprift werden und ggfs. sind auf
Umsetzungsebene weitere artenschutz-
rechtliche ErsatzmaBBnahmen festzulegen.

Im B-Plangebiet gibt es potenzielle Tages-
guartiere beispielweise an Gebauden oder
in Baumhohlen” (S. 40)

S. 41 . ,Es bestehen lediglich potenzielle
Tagesquartiere”

Dies entspricht der Rechtslage.

Punkt 2.7.3 (S. 48)

»Zur Vermeidung- und Verminderung tragt
die Festsetzung von Dachbegriinung hin-
sichtlich der geplanten Bebauung bei.” Die
Fachbehorde bittet um Klarstellung was
hierdurch vermieden oder minimiert wer-
den soll. Welche SchutzgUter dadurch be-
troffen sind?

Als planinterne AusgleichsmaBBnahme dient
die Festsetzung von Dachbegriinung hin-
sichtlich der geplanten Bebauung.

Punkt 2.10.1 (S. 51) VermeidungsmaBnah-
men:

Wir bitten um Aufnahme der Vermei-
dungsmaBnahme zur Tétung von Vogeln
durch groBflachige Verglasungen durch
Vogelschutzglas (durch ONR als hochwirk-
sam getestet) sowie die Vermeidung von
Durchsichten und Ubereckverglasung.
(Ausfuhrliche Erlauterung bei Punkt 8 der
Festsetzungen)

Da konkret keine groB3flachigen Verglasun-
gen geplant sind, wurde auf eine Anpas-
sung im Umweltbericht verzichtet.

Allerdings wird die MaBnahme, falls doch
einmal notwendig, Uber den stadtebauli-
chen Vertrag abgesichert.

CEF-MaBnahmen:

Cl:

Wir bitten um Erganzung der Artengruppe.
Die MaBBnahme bezieht sich auf den Mau-
ersegler und den Haussperling.

Wurde erganzt: C 1 Mauersegler und wei-
tere Gebaudebruter (Haussperling und
Hausrotschwanz)

Analog zu den Anmerkungen zur sAP bit-
ten wir um Aufnahme der ErsatzmaBBnah-
men flr Hohlen- und Gebaudebriter sowie
far die Fledermause (C3).

Ggf. kdnnen diese MaBnahmen erst auf
Vorhabensebene umgesetzt werden. Denn
es konnte sich erst bei der Kontrolle von

Wurde im Umweltbericht Gbernommen,
nicht jedoch fir Fledermause, weil noch
nicht definitiv nachgewiesen — nur Poten-
tial. Bei Nachweis durch die OBB schlagt
diese , notwendige ErsatzmalBnahmen vor”
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den Gebauden vor dem Abbruch etc. her-
ausstellen, dass hier Quartiere vorkommen.

Punkt 2.10.3 (S. 56)

M 14: Fassadenbegriinung: Bitte Darstel-
lung mit welchen Arten begriint werden
soll.

Eine abgestimmte Artenliste wird in den
Festsetzungen des Bebauungsplans aufge-
nommen (UA 14.06.)

E. Natura-2000-Vertraglichkeit

In etwas weiterer Entfernung liegt das Vo-
gelschutzgebiet , Hardtwald nordlich von
Karlsruhe”, fur welches eine Vorprifung
durchgefthrt wurde. Erhebliche Beein-
trachtigungen auf die Vogelwelt im Schutz-
gebiet konnten jedoch ausgeschlossen
werden, sodass es hier keiner Vertraglich-
keitsprifung bedurfte.

Direkt angrenzend an das Baufeld ist das
FFH-Gebiet , Hardtwald zwischen Graben
und Karlsruhe. Hierfur wurde eine Vertrag-
lichkeitsprifung durchgefihrt. Als Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie wurden
der Hirschkafer und der Heldbock nachge-
wiesen. Unter Beachtung von Schadenbe-
grenzungsmaBnahmen ist das Vorhaben
vertraglich mit den Erhaltungszielen des
Schutzgebietes.

Der Hirschkafer und der Heldbock nutzen
die gleichen Baume, als Lebens- und Ent-
wicklungsstatte. Da die Baume des Held-
bocks zwingend zu erhalten sind, wird der
Hirschkafer hierdurch auch mitgeschitzt.
Wir bitten dennoch um Erganzung des
letzten Punktes der Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmaBnahmen unter Punkt 7.1 in
den Textfestsetzungen um Folgendes:
.--.des Heldbocks und des Hirschkafers ...
(Anhang 1 MaBnahmen V5 und V6)."”

Wurde in die Festsetzungen Gbernommen.

F. Anmerkungen zu den Festsetzungen

6.2 Festlegungen zu Anpflanzungen Bau-
me an StraBen und Stellplatzen:

Der Fachbereich Okologie, bittet um Ersatz
folgender Baumarten durch heimische Ar-
ten, da der Umweltbericht die MalBnahmen
M7-M11 damit begrindet, dass , die
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Schaffung von Grin im Verkehrsbereich
die Auswirkungen auf alle Umweltbelange
minimiert, indem das Lebensraumangebot
fur Tiere teilweise gefordert werden soll.

Durch die Lage in Waldnahe ist es nicht er-
forderlich besonders stresstolerante Baum-
arten, wie in der Innenstadt notwendig, zu
verwenden. Es sollten heimische Baumar-
ten gewahlt werden, die das zitierte Le-
bensraumangebot flr Tiere anbieten.

Die Ungarische Eiche (Quercus frainetto)
kann durch Traubeneiche ersetzt werden.

Zurgelbaum (Celtis australis), Amberbaum
(Liguidambar styraciflua) und Purpurerle
(Alnus x spaethii) sollten durch heimische
Arten ersetzt werden. Die Lage, unmittel-
bar an die freie Landschaft, das FFH-Gebiet
und Landschaftsschutzgebiet angrenzend,
sollte das auch schon voraussetzen.

Eine abgestimmte Artenliste wurde in die
Festsetzungen Ubernommen.

6.4 Fassadenbeqgrinung (MaBnahme M 14
des Umweltberichts)
Vgl. Anmerkung des Umweltberichtes

Wir bitten um Festlegung der Arten flr die
Fassadenbegriinung. Es sind heimische Ar-
ten zu verwenden. Bei Fassaden, die an
Rand des Plangebietes liegen, sind heimi-
sche Arten zu verwenden, wie Efeu (He-
dera hyelix), Wald-GeiBblatt (Lonicera peri-
clymenum) oder Gewdhnliche Waldrebe
(Clematis vitalba).

Die vorgeschlagenen heimischen Arten
wurden entsprechend unter Ziff. 6.4 Fassa-
denbegriinung aufgenommen.

7.1 Vermeidungs- und MinderungsmaB-
nahmen

Vgl. Anmerkungen zur Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprifung.

Die Anmerkung zur Natura 2000-Vertrag-
lichkeitsprifung wurde entsprechend der
Anmerkungen erganzt (gepr. 28.06.).

7.2 MaBnahmen zum vorgezogenen Funk-
tionsausgleich

Vgl. der Anmerkungen zur saP und zum
Umweltbericht bitten wir um die Auf-
nahme der ErsatzmaBnahmen fir Hohlen-
und GebaudebrUter sowie fir die Fleder-
mause.

Wurde so Ubernommen, nicht jedoch fur
die Fledermause, da noch nicht definitiv
nachgewiesen — nur Potential. Bei Nach-
weis durch die Okologische Baubegleitung
schlagt diese ,, notwendige Ersatzmal3nah-
men vor”
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Vgl. Anmerkungen zur saP

Wir bitten um Aufnahme: Sind an weiteren
Gebauden (auBer 70.18) mit Sperlings- o-
der Hausrotschwanzvorkommen Abriss-,
Sanierungs- bzw. UmbaumafBnahmen vor-
gesehen, sind Ersatznistkasten fir Sper-
linge bzw. Hausrotschwanze vorgezogen
zu installieren.

Wurde entsprechend in die Festsetzungen
Ubernommen. (gepr. 02.06.)

8. MalBnahmen zur Vermeidung, Minimie-
rung und zum Ausgleich

Wir bitten um Aufnahme des Punktes:
»Sind groBflachige Verglasungen, Durch-
sichten und Ubereckverglasungen vorgese-
hen, sind MaBnahmen zum Vogelschutz zu
treffen. Es sind reflexionsarme Glaser mit
einem (AuBenreflexionsgrad von max. 15
%) zu verwenden. Es sollen Linien- oder
Punktmuster, die nach der 6sterreichischen
Testnorm ONR 191040 als hochwirksam
getestet wurden, verwendet werden. Alter-
nativ konnen auch Schriftzige, Logos oder
kreative Grafiken/Muster genauso wirksam
eingesetzt werden.

Rechtl. Begrindung: GroB3flachige Vergla-
sungen stellen fur Vogel ein erhdhtes To-
tungsrisiko dar. Da alle europaischen Vo-
gelarten dem Totungsverbot des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG unterliegen, sind Mal3-
nahmen zu ergreifen, welche die Totungen
vermindern. HierfUr eignet sich die Ver-
wendung von Vogelschutzglas.

Zum Thema Beleuchtung bitten wir um
den Zusatz: Es sollte bernsteinfarbenes
(,amber”) bis warmweifes Licht verwendet
werden.

Wurde in die Hinweise zum Bebauungsplan
aufgenommen unter , Okologie”.

Das ist als Festsetzung zu unbestimmt. Hier
wird der Vorschlag des BUND tbernom-
men, eine Lichttemperatur von 3000 Kelvin
festzusetzen, was dazu fuhrt, dass die An-
gaben bestimmt genug sind.

9.2 Monitoring

Wir bitten um Korrektur des Satzes: ,(...)
ist ein Monitoring nach den Vorgaben des
Umweltberichtes durchzufihren.”

Wurde in den Festsetzungen unter Ziff. 9.2
dbernommen.

G. Anmerkungen zur Begriindung
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4.5.4.1(5.18)

Als streng geschutzte und in der Roten
Liste geflihrte Art wurde die Zauneidechse
im B-Plangebiet nachgewiesen.

Da die Fledermause und der Heldbock auch
streng geschitzt sind, ist der Satz irrefih-
rend. Bitte andern in: Als einzige Reptilien-
art wurde die streng geschutzte Zau-
neidechse im B-Plangebiet nachgewiesen.

Wurde in der Begrindung entsprechend
dbernommen.

4.54.4(5.19)

Durchfihrung einer Gebaudekontrolle an
Bestandsgebauden bzw. Erhohung (?) von
Gebauden vor Abriss-, Ausbau- und Sanie-
rungsmaBBnahmen (MaBnahme V 2). Bitte
Erganzung der Anmerkungen zur SAP (V2).

Der Satz wurde umgestellt.

4.5.4.5(5.19)

Vgl. der Anmerkungen zur saP und zum
Umweltbericht bitten wir um die Auf-
nahme der ErsatzmaBnahmen fur Hohlen-
und GebaudebrUter sowie fir die Fleder-
mause. Eine genaue Anzahl ist ggf. noch
mit dem Umwelt- und Arbeitsschutz, Be-
reich Okologie, abzustimmen.

Auch diese MaBnahme wurde aufgenom-
men, auBer Anmerkung zu Fledermausen.
Begriindung dazu vgl. Anmerkungen zur
SAP.

H. Anmerkungen zur Planzeichnung

Heldbock

Im Eingriffsgebiet liegen 7 Potentialbaume,
vier Verdachtsbaume und zwei Brutbaume
des Heldbockes. Alle 13 Eichen mussen in
der Planzeichnung markiert sein, da hier
kein Eingriff stattfinden darf.

Alle 13 Eichen wurden als aus artenschutz-
rechtlichen Grinden zu erhalten markiert.

Hirschkafer

Im Eingriffsgebiet liegen 13 Entwicklungs-
statten des Hirschkafers. Diese entsprechen
denen des Heldbocks. Wir bitten in der Le-
gende der Planzeichnung um Erganzung
der Begrifflichkeit ,zu erhaltende Held-
bock- und Hirschkafer-Baume”.

Die Baume wurden als aus artenschutz-
rechtlichen Grinden zu erhalten markiert.
Dies umfasst sowohl den Heldbock als
auch den Hirschkafer.

ZJD Immissions- und Arbeitsschutzbehorde, 18.05.2020

Die Schallimmissionsprognose der Kurz und
Fischer GmbH vom 31. Oktober 2019 be-
rlcksichtigt leider nicht die geplanten

Larmschutzvorkehrungen wurden unter Zif-
fer 11 — Schallschutz — in den Festsetzun-
gen erganzt. Die Anlage 4 des
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immissionsschutzrechtliche genehmigungs-
bedurftigen Motorenprifstande, von de-
nen nicht unerhebliche Anlagengerausche
ausgehen, die das studentische Wohnen
beeintrachtigen kénnen. Auch die erwarte-
ten Luftschadstoffe der Prifstande sind
nicht naher betrachtet. Dies sollte noch
nachgeholt werden und auch der Umwelt-
bericht entsprechend vervollstandigt wer-
den.

Die Larmschutzvorkehrungen der Wohnbe-
reiche gegenuber dem einwirkenden Ver-
kehrslarm, die im Schallgutachten soweit
schlissig aufgezeigt sind, fehlen noch in
den Festsetzungen und sind zu erganzen.

Schallgutachtens wird als Anlage den Fest-
setzungen beigeflgt.

Das bestehende Schallgutachten fir das
Studierendenwerk Karlsruhe wurde im
Rahmen eines Nachtrags um eine Betrach-
tung, dass die unterschiedlichen Nutzun-
gen im SO1 mit der Wohnnutzung im SO
2 vereinbar sind, erganzt. Diese grundsatz-
liche Betrachtung wurde hier auf Ebene
des Bebauungsplans auf Grundlage der f
TA Larm angestellt. Das Gebiet SO 1 soll in
SO 1a und SO 1b gegliedert werden. In SO
1a werden emissionsintensivere Nutzungen
zulassig sein, in SO 1b sind die weniger
emissionsintensiven mit dem Wohnen in
SO 2 vertraglichen Nutzungen zulassig.

ZJD - Untere Abfall- und Altlastenbehorde, 11.05.2020

Begriindung

Die Begrindung zu ,Kapitel 4.6.3 Altlas-
ten” ist durch folgenden Text zu ersetzen:

FUr den Wirkungspfad Boden-Grundwasser
besteht auf dem Gelande derzeit kein wei-
terer Handlungsbedarf. Sofern sich jedoch
die Expositionsbedingungen andern (z. B.
durch die Entsiegelung oder auch die Ver-
wendung von wasserdurchlassigen Bela-
gen), ist eine Neubewertung der Gefahr-
dung erforderlich. Eventuell sind hierftr
weitere technische Untersuchungen not-
wendig.

Auch hinsichtlich des Wirkungspfades Bo-
den-Mensch besteht derzeit kein weiterer
Handlungsbedarf. Bei einer Anderung der
Nutzung und/oder der Exposition (z. B. bei
einer Entsieglung) sind in Abhangigkeit der
Detailplanung jedoch moglicherweise wei-
tere Untersuchungen und/oder ein Boden-
austausch erforderlich.

Bei einer definierten Versickerung (z. B.
Versickerungsmulde) sind im Vorfeld Unter-
grunduntersuchungen erforderlich. Eine

Text wurde in der Begriindung unter Ziff.
4.6.3 Ubernommen.
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Versickerung Uber schadstoffbelastetes
Material ist nicht moglich. Eventuell ist ein
Bodenaustausch erforderlich. Die Schad-
stofffreiheit ist durch eine Sohlbeprobung
analytisch nachzuweisen.

Bei BaumaBnahmen anfallendes Aushub-
material ist abfallrechtlich zu untersuchen
und fachgerecht zu entsorgen.

Festsetzungen

In den Festsetzungen ist (z. B. unter Punkt
9. Qualitatssicherung) noch ein Absatz
.Bodenschutz- und abfallrechtliche Be-
lange” aufzunehmen.

Bodenschutz- und abfallrechtliche Mal3-
nahmen (z. B. Ruckbau- und AushubmaR-
nahmen) sind von einem Sachverstandigen
gutachterlich zu begleiten.

Vor Beginn der MaBBnahmen ist dem Um-
welt- und Arbeitsschutz ein Ruckbau-, Aus-
hub- und Entsorgungskonzept vorzulegen,
welches von dem Sachverstandigen erstellt
wird.

In Abhangigkeit der Detailplanung (z. B.
Anderung der Expositionsbedingungen
(Entsiegelung)) sind gegebenenfalls Unter-
suchungen hinsichtlich der Wirkungspfade
Boden-Grundwasser und Boden-Mensch
erforderlich.

Samtliche MaBnahmen sind nach Ab-
schluss der Arbeiten in einem Bericht zu
dokumentieren.

Wurde als Ziff. 9.3 in den Festsetzungen
aufgenommen und entsprechend erganzt.

Umweltbericht

Der 3. Absatz unter ,,2.3.3 Vermeidungs-,
Verminderungs- und planinterne Aus-
gleichsmaBnahmen” ist wie folgt zu erset-
zen:

Im B-Plan wird festgelegt, dass samtliche
bodenschutz- und abfallrechtlichen MaB-
nahmen von einem Sachverstandigen gut-
achterlich Uberwacht werden. Der Stadt
Karlsruhe, Umwelt- und Arbeitsschutz, ist
im Vorfeld ein vom Gutachter erstelltes

Dieser Absatz wurde entsprechend im Um-
weltbericht unter Ziff. 2.3.3 ersetzt
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Rickbau-, Aushub- und Entsorgungskon-
zept vorzulegen. Samtliche durchgefihrte
MaBnahmen sind in einem Bericht zu do-
kumentieren.

Unter 6. Anhang ist in der Zeile ,,Umwelt-
belang Boden, DIN 19731" die dazuge-
horende Spalte wie folgt zu erganzen:

In Baden-W(rttemberg gilt fur die Verwer-
tung von bei Bautatigkeiten anfallendem
Bodenmaterial die Verwaltungsvorschrift
des Umweltministeriums fur die Verwer-
tung von als Abfall eingestuftem Bodenma-
terial vom 14.03.2007 in der jeweils gulti-
gen Fassung.

Sofern Material auf dem Gelande umgela-
gert werden soll, sind die Vorgaben der
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung zu beachten.

Wir bitten, dies zu bertcksichtigen.

Wurde unter Ziff. 6. Anhang Umweltbe-
lang Boden entsprechend erganzt.

Nachbarschaftsverband Karlsruhe, 26.05

.2020

Auf dem Areal der ehemaligen Mackensen-
Kaserne in Rintheim soll der KIT-Campus-
Ost weiterentwickelt werden.

Der Nachbarschaftsverband Karlsruhe hat
weiterhin keine Bedenken gegen das Vor-
haben und halt an seiner Stellungnahme
vom 6. November 2018 fest:

Der aktuelle Flachennutzungsplan 2010
des Nachbarschaftsverband Karlsruhe stellt
auf der geplanten Flache bereits gro3ten-
teils geplante Sonderbauflache mit der
Zweckbestimmung Wissenschaft dar. Der
Bebauungsplanentwurf ist in diesem Be-
reich aus dem FNP entwickelt. Die sudliche
Ecke des Plangebietes wird im FNP als be-
stehende Sonderbauflache mit der Zweck-
bestimmung Kaserne dargestellt. Diese
Darstellung wird im Zuge der aktuell lau-
fenden Fortschreibung des Flachennut-
zungsplanes 2030 im Sonderbauflache mit
der Zweckbestimmung Wissenschaft gean-
dert. Nach Abschluss des

Kenntnisnahme.
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Fortschreibungsverfahrens ist auch fir die-
sen Bereich der Bebauungsplan aus dem
FNP entwickelt.

Die geplante untergeordnete Nutzung fur
studentisches Wohnen auf dem Campus
sehen wir als entwickelt an. Die Planungs-
stelle des NVK stimmt dem Bebauungspla-
nentwurf zu.

Forstamt Untere Jagdbehorde, 25.05.2020

Es wurde bei der heutigen Besichtigung
folgendes festgestellt:

Das Planungsgebiet liegt nicht in einem
Jagdrevier. Es wird durch einen Zaun be-
friedet (gem. § 13 Abs. Nr. 2 JWMG BW
BW). Auf Grundflachen, die zu keinem
Jagdbezirk gehoren und in befriedeten Be-
zirken ruht die Jagd (gem. § 13 JWMG
BW).

In diesem Bereich kommen folgende Wild-
tiere (gem. JWMG BW) regelmalig vor:
- Dachs (Meles meles),
- Fuchs (Vulpes vulpes)
- Steinmarder (Martes foina)
- Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus)
- Elster (Pica pica)

Rabenkrahe (Corvus corone).
Zum Zeitpunkt der geplanten Erdarbeiten
kdnnten im Planungsbereich Baue von
Dachs, Fuchs und Wildkaninchen angelegt
sein. Im Bereich der Baue muss sicherge-
stellt sein, dass sich keine Wildtiere in den
Bauen befinden. Es besteht sonst die Ge-
fahr, dass die Wildtiere lebendig einge-
schlossen oder abhangige Jungtiere von
den Muttertieren getrennt werden.

Das Fangen bzw. das Jagen von Wildtieren
im befriedeten Bezirk (gem. JWMG BW)
bedarf der Ausnahmegenehmigung der
unteren Jagdbehorde gem. § 13 Abs. 4
JWMG BW.

Wir teilen ansonsten aus jagdfachlicher
Sicht die Beschreibung der geplanten

Kenntnisnahme.

Muss auf Ebene der Bauausfihrung ge-
wahrleistet werden.
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MaBnahmen, mit denen festgestellte er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden, verhindert, verringert oder so-
weit maglich ausgeglichen werden sollen
(Vorentwurf Umweltbericht, Stand Dezem-
ber 2020).

Zusatzliche Anforderungen werden deswe-
gen nicht gestellt.

Forstamt Waldzentrum, 25.05.2020

Wie Sie der Stellungnahme der héheren
Forstbehorde entnehmen konnen (E-Mail
Regierungsprasidium Freiburg vom
08.05.2020), kommen die Forstbehorden
aufgrund der nun vorliegenden detaillier-
ten Planunterlagen zu einem anderen Er-
gebnis, als bei der Beteiligung 2018 und
sehen forstrechtliche Belange betroffen.

Kenntnisnahme.

Zum einen fallt auf, dass der Umweltbe-
richt von , Parkwaldern” spricht.

Bei der Vorortbesichtigung stellten sich die
Flachen nicht als Wald im Sinne des §2
Landeswaldgesetz Baden-Wurttemberg
(LWaldG) dar. Es handelt sich Uberwiegend
um intensiv gepflegte Griinflachen mit Ein-
zelbaumen und nicht um geschlossene Be-
stande mit einem eigenen Waldinnenklima.
Die dichteren Bereiche (Uberwiegend
Ahorn und Robinie) im westlichen Bereich
des Plangebietes stellen sich als schmale
GrUnsaume zwischen der Rintheimer Quer-
allee und den Gebauden dar.

Insofern trifft die Begrifflichkeit ,Wald”
aus Sicht der unteren Forstbehorde hier
nicht zu.

Kenntnisnahme

Im Gegensatz dazu handelt es sich nach
Auffassung der unteren Forstbehorde bei
der als , Feldgehdlz” ausgewiesenen Flache
an der Hagsfelder Allee (stidostliches Plan-
gebiet) um Wald im Sinne § 2 LWaldG.

Der Bestand ist 60-80-jahrig, stufig aufge-
baut mit Kiefer, Roteiche, Robinie, Eiche,

Eine Waldumwandlungserklarung wurde
beantragt und mit Schreiben vom 25. Ja-
nuar 2021 erteilt.

Als Ausgleich fur den durch die Planung
entfallenden Wald wird der Platz im Rah-
men des denkmalgeschatzten Ensembles
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Spitzahorn und diversen Strauchern im Un-
terstand. Die Flache betragt ca. 0,35 ha.

Dieser Wald soll gemaB der vorliegenden
Planung in eine andere Nutzung umge-
wandelt werden (Bebauung mit einem Stu-
dentenwohnheim).

Hierflr ist im Rahmen der Bauleitplanung
gemal § 10 LWaldG eine Umwandlungser-
klarung erforderlich.

Die hohere Forstbehorde als Genehmi-
gungsbehorde schreibt hierzu:

»Im Rahmen eines Umwandlungsverfah-
rens wird im ersten Schritt abgepruft, ob
der Bedarf gegeben und Alternativen au-
Berhalb des Waldes mdglich sind und
wenn nicht, wie der Eingriff in den Wald
minimiert werden kann. Da die Planung
schon so weit fortgeschritten ist und Sie
davon ausgegangen sind, dass forstrechtli-
che Belange nicht betroffen sind, kdnnen
wir lhnen soweit entgegenkommen, dass
wir in diesem Falle eine Umwandlungser-
klarung in Aussicht stellen konnen, soweit
ein mit der Forstbehdrde abgestimmtes
Eingriffs- Ausgleichskonzept vorliegt.” (E-
Mail RP Freiburg vom 08.05.2020)

FUr den forstrechtlichen Ausgleich ist eine
Ersatzaufforstung in mindestens gleicher
FlachengroBe erforderlich. Die Ersatzauf-
forstung sollte ,,in der Nahe” der umzu-
wandelnden Waldflache erfolgen, in jedem
Fall im gleichen Naturraum (dritter Ord-
nung). Fur die geplante Aufforstungsflache
ist eine Aufforstungsgenehmigung der un-
teren Landwirtschaftsbehorde erforderlich.

mit einem lichten Baumpflanzgebot aufge-
forstet.

Die obere Denkmalschutzbehorde hat der
Bepflanzung des Platzes ebenfalls zuge-
stimmt.
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